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PREFAZIONE 


Il frontespizio e l’epigrafe mostrano chia- 
ramente quale sia l’argomento della presente 
opera. Tutti che portiamo nome di cristiani 
sappiamo e crediamo che le dottrine del 
Cristianesimo le ha rivelate Gesù Cristo agli 
Apostoli, e gli Apostoli a noi. 

Come però gli Apostoli nel trasmetterci 
le verità che solo oralmente erano state loro 
manifestate da Gesù Cristo , prima cele 
comunicarono a parole predicando ed evan- 
gelizzando, e poi in iscritto componendo que’ 
libri che sono pervenuti infino a noi e for- 
mano il Nuovo Testamento; è da vedere se 
abbiamo documenti e testimonianze auten- 
tiche, da cui rilevare con infallibile certezza 
ciò che veramente essi insegnarono a voce. 
Nel caso che si rinvenissero simili testimo- 
nianze e documenti autenticati, come sono 
i libri evangelici, da particolare assistenza 
di Dio che li ispirò, non v’ ha dubbio che 
noi li dovremmo accettare per divina rive- 
lazione come accettiamo i libri del Nuovo 
Testamento ; anzi ci servirebbero di supple- 
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mento e schiarimento alla rivelazione scrit- 
ta. Pretendono alcuni che questi documenti 
esistano, e sono (essi dicono) le tradizioni 
de’ Padri, che da noi cominciando risalgono 
di secolo in secolo alla tradizione apostolica ; 
la quale, essendosi immediatamente formata 
sugli insegnamenti di Cristo, si deve di con- 
seguenza considerare come fosse parola di 
Dio, e della stessa autorità, nè più nè meno, 
delle Sacre Scritture. 

Perchè sia concludente un tal ragionare, 
conviene che noi possiamo acquistare cer- 
tezza che le tradizioni de’ Padri sono così 
certamente conformi alle dottrine rivelato 
da Cristo agli Apostoli, come sappiamo che 
sono senza alcun dubbio le registrate ne’ libri 
santi dagli scrittori ispirati. 

Intendiamo noi dunque di prendere ora ad 
esame il valore di queste così dette tradi- 
zioni de’ Padri, per vedere se debbano mai 
meritare la sommissione che prestiamo alle 
divine Scritture, ed esserci al par di questo 
norma e regola di fede. 

Ed acciocché la nostra investigazione pro- 
ceda con maggior ordine e chiarezza, vogliam 
prevenire i lettori, che, nel discorrere di ma- 
terie religiose, la parola tradizione è usata in 
sensi assai differenti, che bisogna saper distin- 
guere per non dare in confusioni e difficoltà. 

Questa parola letteralmente spiegata vie- 
ne a dire semplicemente o l’atto della con- 
segna, ovvero la cosa stessa da un altro con- 
segnata ; ed è ugualmente applicabile a quel- 
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lo che si trasmette altrui per iscritto, che a 
quello che si trasmette solo oralmente: Bel- 
larmino stesso lo insegna: “ Tradizione è 
nome generale, e significa ogni dottrina, 
scritta o no, che da uno si comunica ad un 
altro: Nomen traditionis generale est, et signi- 
ficai omnem doctrinam, sire scriptam, sive 
non scriptam, qua ab uno comunicatur al- 
teri ” (Bellarm. De Verbo Dei, lib. IV, c. 2). 
— Così pure viene usata nella Scrittura: — 
“ Ritenete le tradizioni che avete apparate 
o per nostre parole, o per nostra lettera, — 
tenete traditiones quas didicistis, sive per ser- 
inonem, sive per epistolam nostram ” (2 Thess. 
ii, 15). 

Alcuni teologi della Chiesa di Roma l’ado- 
perano a significare quel corpo di dottrine 
non scritte, ma pure insegnate come dogmi 
e precetti dalla Chiesa, secondo loro, unica 
depositaria e custoditrice legittima di tutte 
le verità rivelate. Laonde per essi finché 
dura la Chiesa, rimane sempre aperta la 
fonte a nuove tradizioni, ossia a nuovi do- 
gmi e a nuovi precetti, che, senza essere 
espressi nelle divine Scritture, ella può sem- 
pre imporre ai fedeli quando lo creda oppor- 
tuno; perchè, illuminata dallo Spirito Santo, 
non è possibile mai che s’inganni: Neque 
Ecclesia bisce in rebus errare potest. 

Altri, più dotti, chiamano col nome di 
tradizione que’ dogmi, que’ precetti, quei 
sacramenti e quei riti che, quantunque non 
sieno scritti nei libri evangelici, godono l’as- 
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senso universale de’ fedeli dei primi tre secoli, 
che si riguardano come i testi monii imme- 
diati e sicuri della primitiva Chiesa. Anzi, 
alcuni di questi, come lo storico Natale Ales- 
sandro e il celebre JBossuet, e tutti general- 
mente i teologi più ragguardevoli della 
scuola gianseniana (che pur non è protestan- 
te), negano alla Chiesa, anche adunata in 
concilio ecumenico, la podestà di fare accet- 
tare per dogmatica alcuna nuova decisione, 
la quale non abbia per sé questo consenso 
universale de’ fedeli. Perciocché solo in que- 
sto caso la decisione dogmatica (essi dicono) 
non è che una professione esplicita di un 
dogma che già implicitamente ammettevasi, 
e non ha più quel marchio di novità che ad 
ogni Cristiano dà diritto di ripudiare qua- 
lunque dottrina anche bella, e ben ragiona- 
ta, e profonda, ed angelica, essendo espres- 
samente vietato di nulla aggiungere al santo 
Evangelo. Con questo criterio essi vogliono 
che si regolassero i Padri dei primi concilii 
generali del IV secolo, e con questo solo 
potersi da noi discernere dalle false le vere 
tradizioni apostoliche. 

Parlando altri di tradizione , intende quelle 
costumanze religiose ab antico introdotte o 
nella Chiesa in generale, o in qualche Chiesa 
particolare, senza che la storia ne abbia no- 
tato precisamente il quando. 

Altri fanno tradizione le leggende conse- 
gnate da tempi grossolani alla credulità 
popolare. 
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Altri allegano per tradizione ricordi e av- 
vertimenti d’ istitutori o istitutrici di reli- 
gioni monacali e fratesche lasciati come per 
testamento ai loro seguaci. 

Ad evitare la tanta confusione che nasce 
dalle svariate significanze in cui è preso nelle 
materie religiose il vocabolo tradizione, giu- 
dichiamo miglior consiglio l’ aggiungervi un 
termine qualificativo che determini il prin- 
cipio o l’autore da cui è presa, e così chia- 
meremo tradizione apostolica quella che ci 
viene dagli Apostoli; tradizione dei Padri, 
quella che riceviamo dai primi scrittori del 
cristianesimo, che si convenne di onorare col 
titolo di SS. Padri ; tradizione papale o ro- 
mana, quella che è originata dagli insegna- 
menti della Chiesa di Roma ; tradizione ec- 
clesiastica, quella che ricaviamo dalla storia 
delle Chiese in generale e in particolare. 

Le tradizioni ossia comunicazioni di dot- 
trine, di precetti, e di segni, e avvertimenti 
sono sempre in origine fatte a voce, e talora 
in seguito vengono consegnate allo scritto, 
come accadde delle tradizioni di Cristo e 
degli Apostoli che stanno riferite per disteso 
nei libri del Nuovo Testamento. Le tradi- 
zioni fatte a voce propriamente non si esten- 
dono al di là da chi le comunica a chi le 
riceve, perchè il terzo a cui si palesano senza 
che le abbia immediatamente avute dal pri- 
mo comunicante, non è più testimonio così 
competente e credibile come i due fra cui 
ebbe luogo la prima comunicazione; perchè 
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niuno pretende che le comunicazioni orali 
possano pure essere esattamente trasmesse 
altrui verbalmente, ed in conseguenza ciò 
che viene partecipato a voce e di seconda 
mano, non è, e non può essere, altro che la 
sostanza, e non già V insieme in tutte le sue 
minute particolarità: e questo in astrusi 
punti dottrinali può fare tutta la differenza. 
Hanno tentato, è vero, supplire all’ evidente 
incertezza della tradizione orale della testi- 
monianza dei Padri, restringendone l’auto- 
rità a quello che è universalmente testificato 
da loro, e stabilito dal così detto consenso 
cattolico; ma questa universalità e questo 
consenso sono mere parole, poiché gli errori 
e le eresie e i dispareri esistevano nella 
Chiesa fin dal primo suo principiare, e la 
testimonianza che noi abbiamo per i primi 
secoli è derivata da documenti del tutto in- 
sufficienti a provare il consenso cattolico. 
S. Paolo, sollevato all’ apostolato dopo gli 
altri, e quando già più non viveva sulla 
terra il divin Redentore asceso in cielo, fu 
miracolosamente rapito in estasi, ed ebbe da 
Cristo istesso che gli apparve, la missione e 
i doni tutti e la scienza che avevano avuto 
gli altri, onde si potè chiamare non inferiore 
ad alcuno, e le sue tradizioni inserite nelle 
sue lettere hanno per noi la stessa autorità 
e autenticità delle altre ispirate scritture 
apostoliche. 

Posto dunque che la tradizione a voce co- 
mincia e finisce fra chi la dà e chi la riceve, 
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è chiaro che non potrà mai aversi tradizione 
orale immediata fra persone lontane di tem- 
po e di luogo, ma converrà che sia sempre 
fatta in iscritto, e per modo che non si possa 
mai chiamarne in dubbio l’autenticità. 

Nel caso nostro la Provvidenza Divina, 
ispirando la mente degli scrittori apostolici 
che composero i libri del Nuovo Testamento, 
ci ha dato sicurezza che quanto essi scrissero 
tutto è parola di Dio, e noi dobbiamo accet- 
tarlo come insegnato ci fosse da lui stesso in 
persona. 

Il resto che non è scritto nei libri del 
Nuovo Testamento, non viene a noi comuni- 
cato dagli Apostoli, e non possiamo, esatta- 
mente parlando, chiamarlo tradizione apo- 
stolica. Se mai ha potuto arrivare infino a 
noi, siccome non ci è pervenuto nè dal di- 
scorso, nè dallo scritto da nessun di loro, o 
d’ altri che fosse ispirato al par di loro, lo 
chiameremo o tradizione ecclesiastica se l’ab- 
biamo dalla Chiesa, o tradizione de Padri se 
lo ricaviamo dagli scritti de’ SS. Padri. Gli 
stessi più antichi scrittori ecclesiastici hanno 
sempre usato la locuzione di tradizione evan- 
gelica a significare i santi Evangeli, e tradi- 
zione apostolica a significare le lettere degli 
Apostoli. Insotnma perchè una dottrina si 
dica di tradizione evangelica, o apostolica, 
deve essere nei libri degli scrittori ispirati. 

Così stabilito il vero senso da doversi at- 
tribuire alla parola tradizione apostolica, en- 
triamo a investigare se la tradizione così 
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detta de’ Padri può mai essere dai Cristiani 
ammessa e ricevuta per tradizione aposto- 
lica, o, in altri termini, se noi siamo obbli- 
gati a prestare ad essa la fede inconcussa e 
divina che prestiamo alle Sacre Scritture. 

Noi mostreremo quanto sia vacillante ed 
incerto il fondamento su cui si appoggiano 
le tradizioni de’ Padri, che non sono, nè po- 
tranno mai essere, per nessun Cristiano e per 
nessuna Chiesa, regola e guida infallibile in 
punto di fede e di morale. Passeremo poi a 
provare che unica norma e regola di fede a 
noi data da Dio, non può essere altra per 
noi che la Parola di Dio da lui stesso conse- 
gnata nelle Sacre Scritture. 
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CINTOLO I. 


TRADIZIONE DE’ PADRI. 


SEZIONE I. 

I.a tradizione de’ Padri non è una téatimoniauza 
praticamente infallibile deli’ insegnamento orale 
degli Apostoli, nè può ammettersi come prova 
divina. 

La tradizione de’ Padri è quella che proviene dalla 
concorde testimonianza de’ Padri della Chiesa, cioè dal 
Consenso cattolico. La pratica norma per assicurarsi di 
questo consenso cattolico è desunta dalle opere di Vin- 
cenzo, monaco di Lerins, che viveva nel quinto secolo. 
Ecco le sue parole : « Dobbiamo con diligentissima cura 
attenerci a quello che è stato creduto ovunque, sempre e 
da tutti ; poiché veramente e propriamente cattolico 
(siccome la parola medesima dice) è quello che ab- 
braccia tutte le cose in generale dietro una maniera 
universale di vedere, e cui noi, seguendo 1’ universali- 
tà e l’antichità, dobbiam consentire. Seguiremo poi 
1’ universalità, se professiamo quell’ unica fede esser 
vera, che V intiera Chiesa per tutto il mondo riconosce 
e confessa: seguiremo l’antichità, se non ci dipartiremo 
un iota da que’ sensi che risulta chiaro generalmente 
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ritenessero i santi nostri e maggiori Padri ; seguiremo 
parimente il consenso, se nelle cose che da quella stessa 
antichità ci pervengono, riterremo le definizioni ed opi- 
nioni di tutti, od almeno di quasi tutti i sacerdoti e 
dottori insieme. » 

Tale è la regola per accertarsi del consenso cattolico. 
Queste norme, ritenendole in senso generale, possono 
usarsi come un’ utile guida pratica nell’ interpretazione 
della Scrittura. Egli è ammesso che il concorso unanime 
di molti dei grandi luminari della primitiva Chiesa su 
qualche particolare interpretazione della Scrittura, in 
un punto fondamentale, è la più forte conferma possibile 
della verità di quella interpretazione; e parimente che 
l’ interpretazione di un punto fondamentale, opposta al 
parere di tutti i Padri, è da rifiutarsi. 

Gli avversari nostri però riguardano la cosa in un 
aspetto del tutto diverso. Secondo essi, tutto quello che 
a questa regola si conforma, ò da considerare consenti- 
mento cattolico, e, come tale, testimonianza divina che 
lega le nostre coscienze, e richiede una fede intera. Ora 
egli è evidente che, nella sua pratica applicazione, que- 
sta regola debb’ essere sottoposta a molte restrizioni e 
limitazioni. E vediamo infatti che, nell’ultima parte del 
suo trattato, Vincenzo stesso ne ammette molte; anziei 
fa una restrizione importante sugli argomenti rispetto 
ai quali questa tradizione de’ Padri debb’ essere presa 
in esame. Poiché egli ci dice che « questo antico con- 
sentimento dei santi Padri non deve essere tanto accu- 
ratamente e diligentemente seguito in ogni leggera que- 
stione della legge divina, ma solamente, od almeno 
specialmente, nella Regola di fede. » E soggiunge: 
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« Egli è necessario che la divina Scrittura sia interpre- 
tata secondo le regole e l’intelligenza della Chiesa: 
quella sola è da osservare, specialmente nelle questioni 
sulle quali il fondamento della intiera dottrina cattolica 
riposa. » 

Oltre alcuni punti fondamentali dunque ei non crede 
che questo antico consentimento debba troppo cercarsi. 
Non basta. Quand’ ei discende alla descrizione del modo 
pratico di rintracciare questo antico consentimento, egli 
e naturalmente condotto a fare varie restrizioni, e limi- 
tazioni, ed ammettere, almeno nel fatto, che quest’ an- 
tico consentimento è quello di alcune dozzine d’indi- 
vidui che vengono considerati quali rappresentanti di 
alcune dozzine di milioni. Il fatto è che quando noi 
scendiamo all’ applicazione pratica della regola, ci tro- 
viamo intralciati in difficoltà senza fine. Gli uomini 
savi che hanno profondamente esaminato il sistema di 
Vincenzo, per quanto in generale non possano a meno 
di approvarlo, finche si tratta di ammettere, esser cosa 
molto improbabile che vi sia un’ interpretazione antica 
od universale, contraria al vero e genuino senso della 
Scrittura; pure, quando ne considerano tutte le caute 
restrizioni e limitazioni, propendono a credere che l’au- 
tore ha posto in una via molto intricata tutti coloro i 
quali scoprir vogliano cosa che alle sue regole si con- 
formi. S. Agostino , dicono essi , parlava assai più 
concludentemente quando, riguardo a tutti gli scrit- 
tori della Chiesa , ei diceva che , sebbene essi aves- 
sero tanta santità e dottrina, ei non credeva vera una 
cosa perchè essi la credevano tale, ma sì perchè essi 
a crederla vera lo persuadevano e coll’ autorità della 
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Scrittura e con qualche probabile ragione ( Epist . ad 
Hieron. 82 ). 

Lo spazio di tempo dentro il quale far si possano 
indagini per questo cattolico consentimento inchiude 
apparentemente i primi cinque o sei secoli. Uno spazio 
minore non risponderebbe probabilmente al proposito. 

Sarebbe certo un partito comodo assai per alcuni, e 
molto piacevole per altri moltissimi, il poter essere 
condotti alla conclusione di non prendersi più alcuna 
briga per decidere fra il merito di dottrine opposte, fis- 
sando invece su certi individui tutta la nostra fede. 

Il qual modo di fare a certe menti assai si confà: 
esime gli uomini dalla fatica di pensare, ha 1’ apparenza 
di porli sotto la direzione di una guida infallibile; li 
avviluppa fra gli andirivieni di un vocabolario magnifico 
di parole che deliziano, imbrogliano ed irretiscono; e 
chi vi dà dentro più non desidera nè può cercare altrove 
una via. Ma debbono però comportare costoro che altri 
esamini un po’ più addentro la testimonianza da loro 
addotta, e chiami coi proprii nomi le cose; nè supporre 
debbono di aver guadagnato alcun che, chiudendo gli 
occhi sul vero stato delle faccende, e l’ edifizio della fede, 
anziché su realtà, fondando sulle parole : e mere parole 
sono quel loro preteso consenso di ognuno, sempre e 
dappertutto; poiché, fatte le debite indagini, si viene a 
trovare che l'ognuno non comprende neppur uno per 
milione, il sempre non comprende neppur venticinque 
anni per secolo, e il dovunque non un solo paese intiero 
fra tutti; per non dir nulla del fatto, che appena vi è 
una dottrina rispetto alla quale noi non abbiamo testi- 
monianze opposte. 
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Procederemo ora a mostrare i veri motivi, in forza 
dei quali confutiamo la proposizione seguente : Quello 
che chiamasi consenso cattolico ò una prova certa 
dell’ insegnamento orale degli Apostoli. 

SEZIONE IL 

Aiun consentimento, per quanto unanime e pro- 
vato, può aequiatare autorità di prova divina, o 
di teatinionianr.a sicura dell’ insegnamento orale 
degli Apostoli. 

Ora ecco il grande argomento sul quale è fondato il 
sistema degli avversari nostri. Se il consenso cattolico, 
riguardo a qualche dottrina, a qualche interpretazione 
della Bibbia od altro, è durato per parecchi secoli nel- 
l’ intiera Chiesa primitiva, non può dubitarsi eh’ e’ pro- 
venisse dagli Apostoli; poiché, altrimenti, un consenso 
tale non si sarebbe potuto trovare per tutte le parti di 
un corpo così estesamente disperso. Le concordi affer- 
mazioni de’ Padri, si dice, debbon pure aver avuto co- 
mune origine nell’insegnamento de’ primi banditori del 
Cristianesimo. 

Questo è 1’ albero donde trae la pianta parassita il 
succo vitale: parole plausibili, lacciuoli atti ad acca- 
lappiare chi di parole si appaga. In quella medesima 
guisa che gli appassionati antiquari, sulla fede di 
qualche piccola scavazione, sentenziano quale fosse, nel 
tempo a cui le scavazioni sembrano appartenere, lo 
stato delle arti e della cultura di un popolo ; così, 
chiunque sia tratto da quella vaghezza (che é quasi na- 
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tarale in tutti i Cristiani) di conoscere qualcosa sulle 
dottrine della primitiva Chiesa, se trovi qualche fram- 
mento de’ più antichi dottori, sentesi naturalmente con- 
dotto a propugnarlo come testimonianza idonea della 
primitiva fede. E cosa mai sarebbe infatti più comodo 
e desiderevole che l’avere, per decidere ogni contro- 
versia, un testo così inappellabile come 1’ unanime con- 
sentimento della primitiva Chiesa? Il vagheggiare poi 
col pensiero un siffatto tribunale d’ ultimo appello, è 
cosa che nello stato presente della Chiesa riconforta e 
delizia l’animo: quanti mai benefizi ne potrebbero de- 
rivare! — Notate ora la forza dell'argomento. — Que- 
sta o quella è la dottrina, o maniera di vedere che fu 
ritenuta da tutti i membri dell’ intiera Chiesa (semper, 
ubique et ab omnibus , da ognuno, sempre, dovunque) 
per i primi tre o quattro secoli. — Vedete prova formi- 
dabile! Ma siete proprio sicari, dirti qualcuno cui piac- 
cia andare fino in fondo, siete voi sicuri che ciascuno, 
sempre e dovunque per i primi tre secoli la pensasse 
così? La Chiesa in questo tratto di tempo si sparse am- 
piamente; milioni di persone vi appartenevano, ed ave- 
vano poche corrispondenze gli uni cogli altri: voi do- 
vete avere grandi mezzi davvero per infermarvi. Siete 
voi proprio sicuro che nessuno in siffatta materia la 
pensasse altrimenti? Potete voi dar sicurezza per dieci 
ogni cento? Sì, certamente: e più ancora, poiché della 
universalità del consenso faceste la vera base sulla 
quale riposa la vostra pretensione a ritenere quella te- 
stimonianza quale autentico documento dell’ insegna- 
mento orale degli Apostoli. 

Bene, dunque non vi è via di mezzo: chi non vuole 
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togliere il carattere di Cristiani a tutti i membri della 
Chiesa cattolica che vissero immediatamente dopo i 
tempi degli Apostoli, debbe, in ogni punto importante, 
accettare qual verità divina superiore ad ogni contro- 
versia, le credenze concordi d’ una tale comunanza. 

Non è da supporre che i Cristiani dei primi secoli 
della Chiesa fossero in errore; e, conseguentemente, ciò 
in cui tutti essi convenivano, dev’ essere, in punti im- 
portanti, quella vera fede che ogni uomo dabbene cerca 
di abbracciare, poiché la vera fede deve in ogni età 
essere la stessa, e per conseguenza la fede dei veri 
Cristiani in ogni punto fondamentale, dev’ essere la 
medesima, ai tempi nostri, come ne’ primi secoli della 
cristianità. E vero consenso cattolico, dunque, potrebbe 
a buon diritto vincolarci ; e sebbene forse non del tutto 
derivato dalla tradizione o dall’ insegnamento aposto- 
lico, sarebbe, siccome vero, una sola cosa con questo. 

Se colla parola Chiesa s’ intendessero tutti i Cri- 
stiani in tutti i luoghi, noi concederemmo volentieri 
che la Chiesa in questo senso non errò mai, né poteva 
errare in alcun punto di fede o di riti necessario asso- 
lutamente alla salvazione. Questo sarebbe concesso per- 
la presente quanto per 1’ antica Chiesa. Ed è cosa no- 
tabile che Bellarmino stesso quando è condotto a spie- 
gare cosa intenda per la infallibilità della Chiesa, la 
stabilisce così: « La Chiesa non può errare, cioè quello 
die tutti i credenti ritengono come di fede, è necessa- 
riamente vero e di fede; Ecclesia non potest errare , 
.idestj id quod tenent omnes fidcles tanquam de fide , 
necessario est verum et de fide » (De Condì, et Eccles., 
lib. 3, cap. 14). A questo riguardo non vi possono 
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essere due opinioni fra coloro i quali suppongono che 
siavi sempre stata una Chiesa, una successione di indi- 
vidui ritenenti la vera fede. 

Fin qui siamo d’accordo. Venga il tutto provato colla 
regola di Vincenzo, e l’ accetteremo. Nè è da maravi- 
gliare che coloro i quali si appagano di parole, e cre- 
dono di conoscere quello che ognuno , sempre, dovunqw 
nella Chiesa di Cristo credè per parecchi secoli riguar- 
do a qualche cosa, possano su ciò dommatizzare e colpir 
d’anatema i dissenzienti. V’ è di fatti una sola obie- 
zione contro il metodo di Vincenzo, cioè che 1* appli- 
cazione di esso in quello stretto senso che la farebbe 
capace di produrre una prova, è del tutto impratica- 
bile. Che possa adoperarsi per un ristretto numero ne 
conveniamo; che pure applicato a maggior estensione 
riesca utile, come argomento probabile a conferma del 
vero, è pure cosa indubitata. Anzi in ogni punto messo 
innanzi come vitale, potrebbe tornare acconcio il mo- 
strare coi documenti degli antichi tempi alla mano che 
la dottrina che noi sosteniamo, sebbene tratta dalla 
Scrittura, non è una novità, ma fu creduta nella pri- 
mitiva Chiesa: e questa sarebbe salvaguardia contro i 
sogni dell’ entusiasmo e contro lo spirito d’ innova- 
zione. Ma ad un ristrettissimo numero solamente è ap- 
plicabile in ogni caso la regola di Vincenzo, e perciò 
la certezza che ne seguirebbe, se noi fossimo capaci 
di estenderla pienamente, è una chimera. 

Poiché, consideriamo qual è la pratica applicazione 
che può esser fatta di questa regola. Per quel che ri- 
guarda il numero ed il valore delle memorie che ci 
rimangono della primitiva Chiesa, ne parleremo nella 
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prossima sezione. Guardiamoci ora intorno, ed osser- 
viamo la Chiesa quale essa esiste ai dì nostri, con 
una facilità di comunicazioni, della quale nei tempi 
primitivi non si ebbe mai la minima idea. Qual sorta 
di applicazione potremmo noi fare della regola di 
Vincenzo, ne’ tempi che corrono, anche per la genera- 
zione ora vivente? Come potremmo noi accertare le dot- 
trine tenute da ciascuno in ogni luogo? 

E se noi risaliamo ai tempi della primitiva Chiesa, 
la difficoltà è mille volte più grande. Ove tu n’eccettui 
gli scritti di pochi autori cristiani, nulla abbiamo su 
cui fidare ; onde io non veggo perchè trattandosi di 
punti più capitali non dovremmo noi cercare piuttosto il 
consentimento cattolico di qualche secolo più al nostro 
vicino, di cui noi sappiamo più che dei primi secoli del 
cristianesimo. Poiché se, come alcuno sostiene (e noi 
non ci sentiamo inclinati a porlo in controversia), vi 
sono sempre stati e sempre vi saranno nel mondo alcuni 
veri Cristiani, il reale consenso cattolico o quello che 
tutti credono, riguardo ai punti fondamentali in ogni età, 
dev’essere pure la fede ortodossa, perchè altrimenti i 
veri Cristiani che formano parte di questo totale devono 
essere in errore fondamentale : lo che è assurdo. Ma la 
verità è che a niuna generazione è applicabile l'argo- 
mento derivato da questa sorgente, perchè la conoscenza 
di questo consentimento cattolico non si può ottenere. 

Egli è assolutamente impossibile che la Chiesa cat- 
tolica debba essere rappresentata, perchè ella altro non 
è che la intiera moltitudine dei Cristiani considerata 
come un’ intiera compagnia o moltitudine : ora una 
moltitudine, come moltitudine, da nulla mai può essere 
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rappresentata fuorché da se stessa: non vi può essere 
una moltitudine virtuale o formale; dev’essere il nu- 
mero intiero. La Chiesa cattolica significa tutti i Cri- 
stiani; se n’escludete qualcuno non sono più tutti, e 
conseguentemente non è più la Chiesa cattolica. 

Ogni diminuzione all’insieme la fa cessare di essere 
cattolica ; quindi la Chiesa cattolica non può essere rap- 
presentata da pochi dell’intiero numero, perchè pochi 
non sono tutti, e per conseguenza non sono la catto- 
lica Chiesa. 

Riguardo all’idea' che la Chiesa cattolica è una 
guida infallibile, noi diciamo e possiamo dire sicu- 
ramente che sempre vi è stata, e vi sarà sempre una 
Chiesa visibile; poiché finché vi saranno alcuni che 
visibilmente professano il cristianesimo, vi sarà una 
Chiesa visibile. E che dunque? — Dunque voi dovete 
ascoltare la Chiesa, dunque dovete credere come la 
Chiesa crede, e ricevere la vostra fede dai decreti e 
dalle definizioni della Chiesa. — Ma, di grazia, perchè 
mai? Ha forse quest’autorità ogni Chiesa visibile? — No, 
l’ha la Chiesa cattolica. — Supponiamolo : ma come par- 
lerò io colla Chiesa cattolica la quale è sparsa per tutto 
il mondo, e non è altro insomma che l’intiero numero 
dei Cristiani che nel mondo si trova? Ora a me pare 
impossibile parlare con tutti i Cristiani che sono nel 
mondo, e sapere qual’è la loro fede in materia di con- 
troversia; e sebbene la Chiesa cattolica è visibile, e 
parte di essa, può vedersi in Inghilterra, in Francia, in 
Italia, in Russia, e via discorrendo, pure niuno può 
vederla tutta insieme, nè parlare con tutti i Cristiani 
del mondo alla volta ; e quindi, sebbene la Chiesa cat- 
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tolica sia visibile, non può determinare controversia 
nessuna, ammenoché non vi sia qualche tribunale cat- 
tolico visibile, dal quale noi dobbiamo ricevere la fede 
dell’intiera Chiesa : e questo noi affermiamo che non è. 
Quindi possiamo osservare che, sebbene noi ammet- 
tessimo, come volentieri ammettiamo, che vi è un senso 
in cui la Chiesa può dirsi essere infallibile o indifetti- 
bile ne’ punti fondamentali, non ne segue che la Chiesa 
possa essere a noi, in punti siffatti, un’infallibile guida: 
la qual distinzione sembra essere stata fin qui trascu- 
rata del tutto. 

Se nella Chiesa esterna esistita fosse una succes- 
sione di individui aderenti alla vera fede, tutte le pro- 
messe di Gesù Cristo alla Chiesa, rammentiamolo 
sempre, sarebbero adempite. Il dire che l’intiera Chiesa 
in tutte le sue diramazioni ha sempre mantenuto la 
fede, è una nuda asserzione, la verità della quale vuol 
essere convalidata da prove, indipendentemente da 
quelle che ogni numero di Chiese o comunità cristiane 
può dare. Il pubblico testo della fede in una Chiesa 
regolata da un potere, può essersi corrotto anche in 
parti essenziali; mentre al tempo stesso alcuni de’ mem- 
bri della Chiesa stessa, aderendo alla parola scritta, ed 
ammaestrati dallo Spirito, sebbene in forza delle circo- 
stanze, o per falso concetto sulla comunione ecclesia- 
stica, uniti in comunione esterna con una Chiesa cor- 
rotta, possono conservare la fede pura. Che persone 
siffatte fossero nella Chiesa innanzi la Riforma, è cosa 
capacissima di prova. E di questi son successori i pro- 
testanti. Anche nei tempi della più grande e più gene- 
rale defezione, vi sono stati sempre nomini particolari, 
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eminenti per grado, per dottrina, per santità, i quali, 
sebbene vivessero in mezzo a Chiese corrotte, e visibil- 
mente con esse comunicassero, e professassero la stessa 
fede, hanno pure (secondo le misure della grazia loro 
o della scienza, e 1’ esigenza de’ tempi e delle circo- 
stanze) o apertamente resistito in principio agli errori, 
alle superstizioni, alle corruzioni de’ loro tempi, o in 
secondo luogo, notando il crescere della corruzione, 
l’han deplorata, ed hanno desiderata una riforma; o, in 
terzo luogo, hanno privatamente dissentito dalla Chiesa 
corrotta, nelle spiegazioni delle più pericolose dottrine, 
e si sono mantenuti liberi dalle corruzioni più gros- 
solane. In costoro consistè specialmente la successione 
della vera Chiesa, che continua ad essere visibile, nel 
tempo pure della universale defezione: in quegli uomini 
la vera Chiesa continua visibile sempre, e si perpetua 
senza interruzione veruna. 

La Chiesa cattolica, secondo il Credo , è la succes- 
sione de’ veri credenti, il popolo fedele di Dio. Il Bel- 
larmino, per toglier di mezzo la distinzione di Chiesa 
visibile ed invisibile, si è formato un tale concetto della 
Chiesa cattolica, che, secondo lui, anche i malvagi, i 
membri di Satana, in for/.a appunto della loro profes- 
sione esterna, sono veri membri del corpo mistico di 
Gesù Cristo. Noi al contrario insegnamo che que’ glo- 
riosi nomi di sposa di Cristo e di Chiesa cattolica ap- 
partengono propria mente ai fedeli ed agli eletti di Dio: 
lo che concorda col giudizio di S. Gregorio, il quale 
professa che dentro i confini della Chiesa sono tutti 
gli eletti, al di fuori tutti i reprobi; perchè la santa 
Chiesa, contro la quale le porte dcU'inferno non pre- 
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varranno, consiste negli eletti alla vita eterna (Moral. 
lib. 28. c. 6. In Psalm. V. Poenit). Così pure parla 
Ireneo sul Salm. LXXXI, 1: « ei parla del Padre e del 
Figlio, e di quelli che hanno ricevuto adozione: e que- 
sti sono la Chiesa. Poiché questa è la congregazione 
di Dio, la quale Dio, cioè il Figlio stesso, per sè raccolse. 
De Patre et Filio et de his qui adoptionem perce- 
perunt, dicit: hi autem sunt ecclesia. Hoec enim 
est synagoga Dei , quarti Deus, hoc est Filius ipse, per 
semetipsum colìegit » (Adv. IIer. lib. 3. c. 6). 

E di questo corpo, di questo solamente può dirsi 
che nei punti fondamentali non può errare. Il dire che 
questa Chiesa ò sempre ortodossa ne’ suoi fondamenti, 
ò un mero assioma, perchè si suppone essere composta 
solamente di veri credenti. E, per quanto riguarda la 
Chiesa in grande, essa può dirsi infallibile ed indefet- 
tibile solamente nelle pure fondamentali dottrine, sic- 
come contiene dentro di sè quegli individui, che formano 
il corpo de’ veri credenti. 

Se tale dunque è il caso, e che soltanto il vero corpo 
mistico di Cristo, consistente nella successione di santi 
individui sparsi sull’ intiera Chiesa, possa essere una 
guida certa ed infallibile, e che la fede di tali individui 
non possa neppure essere raccolta dalle confessioni 
pubbliche delle Chiese alle quali essi appartengono, 
l’idea di ottenere un tale consenso cattolico, che possa 
fare della Chiesa una guida sicura per noi, cade a terra. 
Poiché sono forse questi individui nascosti al mondo 
in modo da non essere una Chiesa visibile? Anzi non 
son’ essi « la luce del mondo, — il sale della terra? » 
lux mundi, sul. terree? (Matt. V. 13, 10). E per 
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quanto ampiamente sparsi, essi formano un solo corpo, 
anzi il corpo mistico di Cristo, unito a lui, come a 
lor capo per uno spirito che dappertutto lo penetra, ed 
uniti uno coll’altro nei vincoli di una comunione spi- 
rituale, aventi un solo Signore, una sola fede, un solo 
battesimo. Quando vien detto che la Chiesa è invisibile, 
si vuol solamente significare l'incapacità nostra ad in- 
dicare i precisi individui che formano il corpo collettivo 
dei fedeli ; ed in questo senso essa è invisibile o piuttosto 
indefinibile; e, considerando che noi non possiamo cono- 
scere un tal corpo, se prima non sappiamo chiaramente 
qual sia la vera fede, conchinderemo ch’egli e impossibile 
per noi prendere quel corpo appunto per guida autore- 
vole alla fede vera. 

Ma può dirsi: Noi non abbiamo d’uopo al certo di 
assicurarci della fede di tutti i Cristiani : basterà 
conoscere quello che sempre e dovunque credè ognu- 
no dei pastori della Chiesa. — Ciò, bisogna con- 
venirne, ristringe la regola assai più di quello che le 
parole significano ; cosicché se questo è tutto quello 
che dalla regola stessa viene significato, è difficile ve- 
dere perche non si potrebbe la regola stabilire a quel 
modo. Sebbene noi possiamo ammettere che una prova 
ottenuta così conchiude, non ci è dato oltrepassarla, 
senza rammentare al lettore, che pensando a certi pe- 
riodi nella storia della Chiesa di Dio, dovremmo esser 
molto guardinghi ad ammettere quella prova per alcun 
periodo definito. Chi formò infatti la Chiesa di Dio 
nel tempo di Acab, quando de’ ministri di Dio restò il 
solo Elia ? Chi formava la Chiesa di Dio nel tempo del 
nostro Signore, quando governanti, sacerdoti, e popolo. 
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ad eccezione di pochi amili e spregiati individui, gri- 
davano: « Toglilo, crocifiggilo? » Nè dee dimenticarsi, 
che pel consenso cattolico di quel giorno il benedetto 
nostro Signore fu crocifisso. Poiché l’idea che quel 
pugno di umili individui suoi seguaci potesse avere 
qualche valore nell’affare, sarebbe stata derisa dai se- 
guaci del consenso cattolico, come una grande assur- 
dità. Vi erano schierati da un canto tutti i venerandi 
interpreti delle Scritture, e depositari della tradizione 
della Chiesa, i quali dichiaravano che quella tradizione, 
e il vero senso della Scrittura interpretata da essa sta- 
vano contro i diritti di Gesù Cristo; e dall’altro canto 
pochi individui ignoranti ed oscuri, i quali pretende- 
vano d’interpretare la Scrittura per loro stessi. Potreb- 
bero i seguaci del consenso cattolico dubitare un solo 
momento da qual parte sia da trovarsi la verità? 

Questi casi chiarissimamente ci mostrano quale in- 
ganno per noi sarebbe il fare della maggiorità, od anche 
dei pastori tutti della Chiesa i rappresentanti della Chiesa 
véra di Cristo, i testimoni sicuri della fede ortodossa. 
Ma, concedendo pure tutto quello che qui si richiede 
(e fra il corpo collettivo de’ fedeli formanti la vera 
Chiesa, hannovi senza dubbio pastori fedeli del gregge 
di Cristo), cosa guadagneremmo noi? Come potremmo 
noi sapere quello che tutti, sempre, dovunque fra i pastori 
della primitiva Chiesa crederono? Noi non potremmo 
accertar questo neppure per la generazione vivente. Or 
quanto meno dunque possiamo accertarlo per le gene- 
razioni che vivevano secoli fa; delle quali noi nulla 
sappiamo, fuorché per gli scritti di pochi individui di 
quel tempo, incapaci essi medesimi a rintracciarlo ? Noi 
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non abbiamo alcuna pubblica confessione neppure di 
Chiese particolari che possa guidarci ; molto meno poi 
ne abbiamo della Chiesa cattolica fino al concilio Ni- 
ceno (anno 325). Come è egli possibile dunque che 
noi possiamo arrivare a sapere quello che tutti i pastori 
delle varie Chiese, od anche di tutte quelle dagli Apo- 
stoli fondate, credessero? Concediamo, per supposi- 
zione, che l’uniformità delle pubbliche professioni di 
fede, in tutte le primitive Chiese, per i primi secoli, 
possa esser presa come una tale testimonianza di con- 
senso cattolico da considerarla prova sufficiente dell’iu- 
segnamento orale degli Apostoli, dove potremmo tro- 
vare queste professioni ? Il più che noi trovar possiamo 
in questo genere per i primi tre secoli sono i frammenti 
a noi pervenuti de’ tre autori del secondo e terzo se- 
colo, Ireneo, Tertulliano ed Origene; i quali, nelle loro 
controversie con alcuni avversari, ci danno un credo 
più breve di quello che è comunemente chiamato il 
Simbolo degli Apostoli, e consistente in articoli, i quali 
al dì d'oggi non sono revocati in dubbio: in questi ar- 
ticoli richiedono costoro che le Chiese fondate dagli 
Apostoli debbano consentire. 

Ora siffatti simboli sono senza dubbio meritevoli di 
grande rispetto; ma, quando noi riflettiamo che queste 
Chiese non avevano forinola, nè confessione di fede 
fissa, o pubblicamente convenuta da poterne usare come 
di criterio per giudicarle, e che anche nel caso di Chiese 
che hanno la rappresentazione data della loro dottrina, 
essa varia secondo la privata maniera di vedere di 
quello che la dà, noi non possiamo accettare neppure 
questi, quali testimonianze infallibili. Questi scrittori 
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allegano come un valido argomento per le dottrine, e 
per le pratiche, il consenso generale delle Chiese fon- 
date dagli Apostoli, e continuate per una non interrotta 
successione di vescovi, cominciando da quelli che fu- 
rono dagli Apostoli ordinati; e nel fatto egli era allora 
quasi una dimostrazione contro i loro avversari. In 
quei tempi la verità dell’ affermazione poteva essere 
chiamata in esame ; e certo il deposto di tali scrittori 
su quel consenso è un argomento forte ai dì nostri; ma 
la sua forza è grandemente diminuita da quel cli’ejla 
era allora: e ciò per parecchi riguardi. Noi non pos- 
siamo verificarla. Noi dobbiamo affidarci al rapporto 
di due o tre scrittori parziali, i quali pure debbono, in 
gran parte, aver giudicato sul rapporto altrui. E quando 
noi troviamo quanto liberamente il nome di Chiesa fu 
in seguito usato per dottrine che non pretendevano a 
tale autorità, a stento possiamo riguardare come con- 
cludenti queste testimonianze. Noi non abbiamo gli 
scritti eziandio di quelli che erano opposti a loro, onde 
consultarli su questo riguardo ; scritti che pure, e noi 
Io sappiamo, pretendono ad una tradizione apostolica 
in loro favore. Anche i pochi punti rammentati in quei 
simboli soltanto , noi pensiamo che fossero creduti 
generalmente nella primitiva Chiesa, perchè noi li 
troviamo così chiaramente espressi nella Scrittura, 
non perchè noi abbiamo qualche testimonianza cer- 
ta del consenso cattolico in loro favore. E final- 
mente quei simboli, ammessi che siano, trovansi aper- 
ti a quasi tutti gli errori che agitano ora la Chiesa, 
essendo stati originalmente diretti contro quelle ol- 
traggiose assurdità dei Yalentiniani e Marcioniti , che 
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al dì d’oggi sono egualmente disprezzati da tutte le 
parti. 

Se pure vogliamo supporre che uno de’ così detti 
concilii generali sia da prendere qual rappresentante 
indubitato della intiera Chiesa, noi sappiamo che non 
vi fu un solo concilio di questo genere per i primi tre 
secoli, e più. Anzi, un concilio veramente generale, 
fedele rappresentante della intiera Chiesa, per avventura 
non è mai esistito; poiché per metterlo ad effetto deb- 
bono antecedentemente essere stati convocati de’ concilii 
provinciali in tutte le parti della cristianità, e delegate 
da questi persone che esprimano il loro parere nelle 
materie di fede da dibattersi nel generale concilio : ora 
vi è ragione di domandare: Venne mai fatto così? 

Ma supponiamo che un tal concilio sia adunato, e vi 
sieno (e questo ò il più che praticare si possa ad ogni 
tempo) alcuni deputati d’ogni Chiesa esistente, saremo 
noi sicuri che quei deputati non oltrepasseranno in nulla 
i termini del loro mandato ? In tutto questo argomento 
dunque, nel ricercare cioè una guida in materia di fede, 
noi dobbiamo terminare la sezione affermando che tal 
guida non poteva essere la Chiesa diffusiva de’ primi 
secoli, imperocché i voti di ogni Cristiano non erano 
mai raccolti; e se noi vorremo sapere il loro senti- 
mento, bisognerà pure ch’ei sorgano dai morti e ce lo 
dichiarino. — Questa guida non può esser la fede per- 
se stessa dei rettori di tutte le primitive Chiese, poiché 
non ne venne mai raccolto il senso. Non vi erano an- 
ticamente simboli generali, fuorché quelli che special- 
mente si riferivano alle eresie allora vigenti : e chi può 
affermare con fondamento di certezza che ogni vescovo 
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del mondo acconsentisse ad ogni articolo, o ad ogni 
articolo in quel modo espresso? Questa guida non è 
un concilio perfettamente libero ed universale; perchè 
una guida che non si può avere, non è guida. Nei 
concili chiamati generali mancavano molti vescovi oc- 
cidentali o meridionali. Così accadde a quel primo 
concilio ecumenico, il concilio di Nicea; sebbene in un 
solo posto, come nota Eusebio, fossero adunati Lirii e 
Cilicii, Fenici ed Arabi, Palestini, Egiziani, Tebani, 
Libi, un vescovo della Mesopotamia, uno della Persia, 
uno della Scizia e molti altri da molti paesi, vi era 
però un solo vescovo per l’Africa, uno per la Spagna, 
uno per la Gallia, e due sacerdoti, come deputati pel 
vescovo di Roma. Questa guida non è la Chiesa pre- 
sente che dichiara ai Cristiani individui il senso della 
Chiesa dei primi secoli. Come mai può farsi una tale 
dichiarazione, mentre le Chiese differiscono, ed ogni 
Chiesa chiama se stessa la vera, e pretende essere la 
Chiesa modello? 


SEZIONE III. 

V.c memorie a noi rimaste della primitiva Chiesa 
non possono essere tenute come rappresenta- 
zione sufficiente ed indubitabile della fede della 
Chiesa intiera. 

Procedendo ora a considerare il numero od il valore 
degli scritti stessi, dai quali noi dobbiamo raccogliere 
il consenso cattolico della primitiva Chiesa, crediamo 
sarà evidente per ogni lettore imparziale, che se noi 
comprendiamo nel nostro esame gli scritti de’ primi tre 
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secoli, diamo ai nostri avversavi tutta quella lunghezza di 
tempo, che essi, con apparenza di giustizia, possono desi- 
derare. Poiché l’argomento loro è che noi dobbiamo 
risalire alla Chiesa primitiva per imparare le dottrine 
della fede; perchè, siccome bel bello s’insinuò nella 
Chiesa la corruzione, più ci avviciniamo al tempo di 
Cristo e dei suoi Apostoli, più è probabile per noi 
rintracciare la verità senza mescolanza di errori. 

Tanto, infatti, noi ci siamo allontanati dal tempo 
degli Apostoli che molti di noi riguardano come loro 
contemporanei uomini vissuti tre o quattro secoli dopo 
di loro. Gli Apostoli ed i Padri de' primi tre o quattro 
secoli sono per noi a questo riguardo simili alle stelle, 
le quali sono tanto lontane da noi, che, nonostante la 
differenza della loro lontananza, ci appariscono quasi 
equidistanti. Se però permettiamo a noi stessi di giudi- 
care così a fretta, facilmente possiamo essere ingannati. 
Non si può pretendere che quello che non si trova negli 
scrittori de’ primi tre secoli, possa provarsi essere l’in- 
segnamento orale degli Apostoli colla testimonianza 
dei susseguenti scrittori, sebbene dall’altro canto i susse- 
guenti scrittori, operino a guisa di ostacolo su quelli di 
questo periodo, e possano pure essere citati per una testi- 
monianza negativa, attestando cioè col silenzio contro una 
dottrina; poiché se una dottrina è sconosciuta ai Padri 
dei primi cinque secoli, può essere supposta falsa a più 
forte ragione assai, che se noi potessimo dir solamente 
essere stata essa sconosciuta ai Padri dei primi tre. 
Più ò lungo lo spazio di tempo che voi potete com- 
prendere per l'argomento negativo, più forte questo 
diventa ; per una testimonianza positiva poi il caso è 
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precisamense contrario. Qui noi manchiamo di prova 
rispettabile del consenso cattolico, in un periodo vici- 
nissimo al tempo degli Apostoli. 

Osserviamo dunque primieramente la scarsità dei 
frammenti della Chiesa primitiva per i primi tre secoli. 
Quando noi veniamo ad esaminare i documenti che 
presentemente ci restano, troviamo che appena si può 
contare di avere un solo testimone per ogni milione. 
Poiché quali sono i testimoni nostri per questo periodo? 
Noi abbiamo primieramente nove brevi epistole a varie 
Chiese di Clemente, di Policarpo, e d Ignazio. Noi ab- 
biamo le opere di Giustino Martire, d Ireneo, di Cle- 
mente Alessandrino, di Tertulliano, di Cipriano, di 
Origene, e di Lattanzio; pochi brevi trattati di Atena- 
gora, di Teofilo Antiocheno, d’Ippolito, di Gregorio di 
Neocesarea, di Minuzio Felice, e di Arnobio. Questi, 
con pochi frammenti di pochi altri autori conservati 
dagli scrittori seguenti, compongono la somma totale 
dei testimoni nostri per più che i primi trecento anni. 
E quasi tutte queste opere sono scritte per replicare 
agli oppositori pagani del cristanesiino, o ad eresie che 
nel giorno presento sarebbero egualmente rigettate 
da tutti; e, per conseguenza, si riferiscono molto indi- 
rettamente ad alcuna delle dispute dalle quali viene 
era agitata la Chiesa. E creder si deve che questi 
rappresentino sicuramente l’ intiera Chiesa per quel 
periodo, e sieno, quando concordano, un documento 
sicuro dell’ insegnamento orale degli Apostoli? Noi 
lasciamo giudicare al lettore se una tal pretensione 
a prò de’ pochi individui sopra nominati, che cioè lo 
loro asserzioni debbano prendersi come un documento 
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certo del consenso dell’intiera Chiesa, e così dell’inse- 
gnamento orale degli Apostoli, se una tal pretensione 
sia ammissibile. 

Considerate lo scarso numero di quelli che vanno 
tacendo, senza che alcuno ne abbia dato loro incum- 
benza, i rappresentanti della Chiesa universale pe'r tre- 
cento anni. Non è egli assurdo il fare la loro testimo- 
nianza equivalente al consenso cattolico della Chiesa 
primitiva per quel periodo ? 

Durante tutto intiero questo tempo, notatelo, noi non 
abbiamo a guida documenti di confessioni pubbliche o 
di Chiese o di Concili. I documenti più notabili che ci 
rimangono in questo genere, sono le brevi confessioni 
d’Ireneo, di Tertulliano e di Origene; e per queste essi 
pretendono al consentimento delle Chiese fondate dagli 
Apostoli! I concili generali hanno mostrato essi mede- 
simi di essere ben lungi dal somministrare una infal- 
libile testimonianza della fede della vera Chiesa, contra- 
dicendosi gli uni cogli altri. Se noi veniamo a conside- 
rare quai concili abbiamo che possano pretendere di 
essere considerati generali, noi troveremo che i due i 
quali possano afìaciar titolo migliore, cioè quello di 
Nicea e quello di Rimini con Seleucia, sono intieramente 
opposti l’uno all’altro in un punto vitale; e che questo 
ultimo decise coDtro la fede ortodossa. 

Il secondo concilio di Efeso ebbe una generale con- 
vocazione; e riguardo al numero dei Vescovi fu un 
concilio generale, quanto sono quelli che così vengono 
chiamati : eppure noi tutti diciamo che esso errò con 
Dioscoro. E molti più esempi vi sono di questa natura. 

Il concetto che noi ci facciamo dell’ antichità nei 
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frammenti di essa che ci sono rimasti, è un concetto 
parziale. Quando prendiamo ad apprezzare il valore 
degli scritti che ci rimangono, dobbiamo fare tale dis- 
quisizione, non come uomini che hanno già piegato 
l’animo in favore di particolari dottrine, nò con una 
propensione verso questo o quel Padre, ma semplice- 
mente riguardando al valore intrinseco della loro testi- 
monianza, astrazion fatta da ogni considerazione sulla 
dottrina che ella sostiene; poiché altrimenti la decisione 
nostra sarà fondata sui nostri propri pregiudizi ; e, seb- 
bene soddisfar possa noi stessi, non porterà convinzione 
in altrui e non sarà fondamento bastante alla nostra 
propria fede. L’asseverare che Ignazio ed Ireneo, ed altri 
siffatti furono eccellenti ed ortodossi, a segno da potersi 
ognuno in punti importanti affidare alla decisione di 
loro, rappresentanti per noi la fede della vera Chiesa, 
è assumere come provata quella cosa precisa che noi 
professiamo di cercare, cioè la fede ortodossa. E come, 
domandaremo noi, come ci sentimmo noi propensione 
siffatta in favore di questi uomini ? se non vedendo che 
essi convenivano tutti nel considerare al pari di noi la 
fede ortodossa come data dalle Scritture. Noi dobbiamo 
pure osservare, che nelle opere le quali ci rimangono, 
noi vediamo l’antichità attraverso quei soli documenti 
e scritti che la parte dominante della Chiesa ha concesso 
fossero conservati. Qualunque per tanto esser possa 
la nostra maniera privata di vedere riguardo a questo 
fatto (sia esso stato più o inen favorevole alla fede 
ortodossa), egli è innegabile che ha molta forza sul 
valore di quegli scritti, siccome quelli che danno una 
certa ed imparziale rappresentazione della intiera Chiesa. 
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Egli è tìerto che migliaia di libri pubblicati nella Chiesa 
primitiva sonò periti, e fra questi le opere di tutti coloro 
che furono condannati da qualche decisione conciliare. 
Ora questo è per vero quello che poteva aspettarsi. 
La influenza del partito dominante naturalmente doveva 
riescire (specialmente in un tempo in cui i libri non 
potevano moltiplicarsi colla presente facilità) a sop- 
primere bel bello gli scritti di coloro che erano stati 
pubblicamente condannati. Quando il Cristianesimo 
venne ad essere protetto e sostenuto dallo Stato, il partito 
dominante nella Chiesa, qualunque fosse, cominciò a pro- 
ibire e rigorosamente sopprimere i libri di opinione 
diversa, sebbene scritti, lungo tempo innanzi, da persone 
che erano morte nella comunione della cattolica Chiesa. 
Così troviamo il quinto concilio generale (come lo chia- 
mano) anatemizzare i libri di tre vescovi, Iba, Teodoreto, 
e Teodoro di Mopsuesto, i quali tutti erano morti lungo 
tempo innanzi nella comunione della Chiesa cattolica ; 
e riguardo ad uno di loro, cioè Iba, il quarto concilio 
generale aveva espressamente emanato una decisione 
diversa. Ed in questo concilio (Dupin dice nel quinto) 
fu pronunziata la condanna di Origene morto circa tre 
secoli avanti. 

Via via poi clic la Chiesa divenne più corrotta, l’ef- 
fetto di questi anatemi e proibizioni divenne in propor- 
zione più ingiurioso alla causa del vero. Ne vediamo 
notabile esempio nel canone del secondo concilio ni- 
ceno, il quale decise in favore del culto delle immagini 
ingiungendo, come Dupin stesso dice, « che tutte le 
opere contro le immagini fossero messe nel palazzo del 
Patriarca di Costantinopoli, fra i libri eretici, e fossero 
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deposti o scomunicati quelli che le nascondessero: lo che 
era conforme alla lettera da Papa Adriano diretta al con- 
cilio, nella quale (come Dupin dice) stabilisce quel Papa 
il culto delle immagini, affermando che la Chiesa di Roma 
lo ricevè per tradizione da S. Pietro, e che nei tem- 
pi di S. Silvestro le immagini di S. Pietro e di S. Paolo 
erano già nella Chiesa » ; in conseguenza i pontificii 
Legati ricercarono che tutti i libri contro le immagini 
dovessero essere anatematizzati, o bruciati. 

Così pure Pamelio confessa che il trattato greco di 
Tertulliano sul battesimo fu probabilmente soppresso, 
per aver esso difeso ivi 1’ opinione che il battesimo 
per gli eretici era nullo, e vuoto (Vedi Pamel. Annot. 
in Tertcll. p. 650. Ed. Col. Agrip. 1617). 

Coerentemente a questo principio fu ordinato nella 
decima sessione del quinto concilio lateranense, sotto 
Leone X, nel 1515 (costituzione terza), che tutti i libri 
stampati a Roma fossero esaminati dal Vicario del Papa, 
maestro del sacro palazzo, ed in altri luoghi, dal Vescovo 
e dallTnquisitore sotto una pena : decreto che riguar- 
dava le opere degli antichi al pari che quelle dei moder- 
ni. E siccome noi andiamo debitori quasi intieramente 
a Roma di tutte le più antiche edizioni de’ Padri, le alte- 
razioni de’ loro frammenti, e la soppressione d’intieri 
trattati, debbono essere in verità numerose. 

Nel concilio di Trento questo decreto del concilio late- 
ranense fu specialmente riconosciuto e messo in vigore; e 
da questi decreti venner fuori gl’ indici espurgatorio e 
proibitorio. Nelle due prime edizioni della Biblioteca de’ 
Padri vi sono molti trattati che sono stati omessi nel- 
l'ultima edizione di Parigi, cioè nella terza del 1609-10. 
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Nell’indice romano del 1559 noi troviamo, fra i libri 
proibiti, Bertramo, sul corpo e sangue di Cristo, l’opera 
imperfetta di Matteo attribuita al Crisostomo, di cui 
Sisto Senese dice « essere stata approvata per secoli 
dal comune consentimento della Chiesa, j> opera citata 
da Graziano, dall’Aquinate, dai Remisti, e dagli altri 
teologi di Roma, come genuina di Crisostomo ; ed un 
trattato sulla vera e pura Chiesa ascritto ad Atanasio. 

L’epistola del Crisostomo a Cesario, la quale asseri- 
sce che la natura del pane riman sempre nel pane dopo 
la consacrazione, è rigettata come spuria del tutto 
(omnino spuria) dai Benedettini; sebbene essi ammet- 
tano che ella ò citata come di Crisostomo da Giovanni 
Damasceno, da Anastasio prete, da Nicofero ed altri 
(vedi Ciirysost. Op. Ed Bened. toin. 3, Pra>f. §. 3. et. 
Monit. in Ep. ad Cesar, pp. 737, 8). Questa epistola 
era stata citata da Pietro Martire, nel 1548; e il cardi- 
nale Perrone, nel suo trattato dell’eucarestia, accusa 
Pietro Martire di falsificazione. Nel 1680 Bigozio, aven- 
do portato una copia dell’epistola da Firenze, la stampò 
colla sua edizione di Palladio; ma, innanzi la pubblica- 
zione del libro , questa parte di esso fu proibita e 
soppressa dalla Sorbona, ed i fogli stampati strappati 
dal libro ; del che l’edizione in quell’anno fatta di Pal- 
ladio rimane, e nella prefazione e nel libro, stabile mo- 
numento. Nondimeno gli stessi fogli tagliati dalla pre- 
fazione del signor Bigot, e 1’ epistola tolta dal libro 
caddero nelle mani del dottor Wake, inglese, da cui 
furono pubblicate nell’appendice alla sua difesa della 
dottrina della Chiesa d’ Inghilterra contro il signor 
di Meaux. Questa epistola del Crisostomo appa- 
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risce autentica al di sopra di ogni dubbio. Trop- 
pa confidenza è stata posta nell’ imparzialità de’ Be- 
nedettini. 

Impossibile egli è pertanto considerare i frammenti 
che noi abbiamo degli antichi autori ecclesiastici, come 
documenti sicuri di tutte le variazioni di dottrina che 
accaddero nella primitiva Chiesa; nè si può riguardare 
il consenso pure di quegli scritti, come il consenso cat- 
tolico della Chiesa intiera. 

Quello che dell’antichità ci rimane va sottoposto a 
molta incertezza, e perchè le opere dei Padri furono 
mutilate e corrotte, e perchè altre opere scritte furono 
col loro nome. E niuno a questo riguardo ha sofferto 
quanto i Padri. Chi li prende a guida nella ricerca 
della vera fede, si trova sul bel principio intricato fra 
le più formidabili difficoltà. Poiché se ei li presenta 
qual fondamento per basare la fede, è necessarissimo 
che le opere alle quali si affida sieno realmente di loro, 
e si trovino tuttora nello stato in cui furono dagli autori 
lasciate. Ma, per un gran numero di queste opere, ei 
troverà non solamente che si disputa sugli autori di 
esse, ma eziandio che sono esse medesime riguardate 
da molti come di fabbricazione di persone malvage od 
eretiche; e che molte altre sono state malamente gua- 
state (ed è impossibile dire fin quanto) dagli eretici nei 
tempi antichi e moderni. 

Così circa 180 trattati che si dichiarono scritti da 
autori dei primi sei secoli, vengono repudiati dai più 
dotti cattolici romani, la maggior parte come rancide 
falsità, e gli altri come non scritti dagli autori de’ quali 
portano il nome; sebbene venga notato che quasi tutti 
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furono citati più e più volte da celebri controversisti 
contro i protestanti. 

E chiunque consulterà le opere che sono state scritte 
da Cave, Dupin e da altri sugli antichi autori ecclesia- 
stici, e particolarmente quella di Roberto Cooke sulle 
speciose e dubbie opere attribuite ai Padri (Rob. Cou. 
Censura quorundam scriptoruin etc. Londin. 1614, 4°), 
ne troverà tre o quattro volte altrettante notate, o come 
svergognate fabbricazioni, od almeno di autorità molto 
dubbia e d’autore molto incerto. Cosicché, innanzi che 
noi cominciamo il nostro lavoro, dobbiamo togliere 
dalla lista delle opere de’ Padri un’ intiera massa di 
scritti, che la critica d'un’età lontana mille anni e più 
dal periodo in cui questi scritti mostrano d’essere stati 
pubblicati, può comandarci di rigettare. Questo, biso- 
gna convenirne, non è un principio molto soddisfacente, 
poiché noi ci sentiamo naturalmente disposti a doman- 
dare, se possiamo essere veramente sicuri che quelli i 
(piali ci restano sien genuini; ed infatti ci troveremo 
intricati non poco per conoscere su quali fondamenti 
alcuni sono stati eliminati, ed altri lasciati sussistere: 
per non dire che i nostri critici sono a volte acerba- 
mente divisi fra loro, alcuni fortemente propugnando 
la genuinità d’uno scritto, altri impugnandola con n- 
guale pertinacia. 

Ma, quel che è peggio, noi dobbiamo guardarci con- 
tro le corruzioni introdotte nelle opere genuine de’ Pa- 
dri. Questo è un male assai più difficile a rimediare, 
specialmente perchè fino dai primissimi tempi è venuto 
crescendo. Noi dobbiamo aver che fare coi guasti e 
degli antichi e dei moderni tempi; c di siffatte interpo- 
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lazioni ne troviamo assai lagnanze nei Padri stessi. Così 
S. Agostino, parlando di un’accusa di guasto portata 
contro le opere di S. Cipriano, dice: « Poiché la inte- 
grità, e la cognizione degli scritti di qualunque vescovo, 
per quanto illustre, non potrebbe serbarsi intatta, come 
la Scrittura canonica è serbata, merco la varietà dei lin- 
guaggi in cui si trova, e l’ordine e successione delle 
recitazioni di essa nella Chiesa; nonostante la qual 
cosa però non sono mancati di quelli che hanno fab- 
bricato molte cose sotto i nomi degli Apostoli. Inutil- 
mente per verità, poiché la Scrittura era tanto stimata, 
tanto assiduamente letta, e così ben conosciuta. Ma 
quello che a siffatta audacia poteva riescire nel caso di 
scritti non sostenuti da canonica autorità, si può de- 
durre dall’empietà colla quale non si è rattenuta dal- 
l’operare contro coloro i quali sono mantenuti integri 
da una tanto universale cognizione. Neque enim sic 
potuti integrtias atque notitia litterarum unius quam- 
vis illuitris episcopi custodiiri, quemadmodum Scri- 
ptura canonica tot linguarum litteris et ordine et suc- 
cessione celelrationis ecclesiasticce custoditur eie. » (Au- 
gust. Ep. ad Vincent. Hogat. Ep. 93. voi. n. col. 
246, 7. ed. Bened.). Questa testimonianza è tanto più 
notabile, perchè mostra che secondo S. Agostino la 
Scrittura sacra a questo riguardo sta in terreno molto 
differente dagli scritti de’ Padri, e che per questi noi 
possiamo temere corruzioni alle quali quella per i sud- 
detti motivi è molto meno sottoposta. 

a Così grande, * dice Isidoro di Siviglia. <i è l’astuzia 
degli eretici, che essi mescolano il falso col vero, il male 
,>ol bene, e generalmente inseriscono il veleno del loro 
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errore in cose che sono salutari, onde poter insinuare 
i loro iniqui errori sotto 1" apparenza di verità. Tanta 
est hccreticorum calliilitas, ut falsa veris malaque bo- 
nis permisceant. t (Lib. 8. Sentent. c. 12. Rom. 1802. 
tom. 6). 

Anastasio Sinaita dice : « I cattolici di Alessandria mi 
dissero, che dopo i tempi del benedetto Eulogio Papa 
(cioè patriarca d’ Alessandria) eravi colà un certo prefetto 
Augustano, seguace di Severo, il quale per lungo tempo 
ebbe quattordici amanuensi di spirito simile al suo, che 
al suo comando sedevano e falsificavano i libri conte- 
nenti le dottrine de’ Padri, e specialmente di S. Ci- 
rillo » (Anastas. Sinait. Vile dux. c. 10. pag. 198. 
Kd. 1606). 

Dei partigiani di Dioscoro è detto nella lettera dei 
monaci di Palestina, conservata da Evagrio, ch’essi 
avevano frequentemente corrotte le opere dei Padri 
(Evag. Scholast. Hist. Eccl. lib. 3 c. 31). 

Delle costituzioni di Clemente Alessandrino è mosso 
lamento nel sesto concilio, che certe corruzioni della 
fede vera erano state introdotte in esse da persone ere- 
tiche (Canon. 2). Lo stesso è detto delle recognizioni 
attribuite a lui da Ruffino, Fozio, ed Epifanio. Che li- 
epistole di S. Ignazio fossero guaste dagli eretici, noi 
ne abbiamo una prova nelle varianti delle opere che 
sempre ne esistono. 

Nello stesso caso probabilmente sono il Pastore di 
Erma, e 1 Epistola di Barnaba. Anzi di uno de’ più 
preziosi avanzi dell'antichità, l’opera di Ireneo contro 
le eresie, la più grande porzione ne rimane soltanto in 
una traduzione in barbaro latino. 
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Quanto audaci fossero questi corruttori degli scritti 
degli antichi può desumersi dal fatto, che essi non 
risparmiavano le opere di un autore neppure nel tempo 
della sua vita; testimonianza 'ne faccia il lamento di 
Dionisio di Corinto. « Io scrissi, » ei dice, « alcune epi- 
stole a richiesta dei fratelli,, ma i ministri del diavolo 
le empirono di zizzania, togliendo alcune cose, ed ag- ' 
giungendone altre : per i quali è serbata sventura » 
(Euskb. Hist. Eccl. rv, 23). Su questo fondamento, 
come ben si sa, Ruffino si prova a difendere gli scritti 
d’Origene, dicendo cioè che furono malamente guastati 
dagli eretici. ( 

Una cosa però sembra certa del tutto, che cioè le 
traduzioni latine de’ Padri greci fatte da Ruffino non 
sono da fidarsene. Costui infatti viene chiaramente 
convinto da Girolamo di aver pubblicato il primo de’ 
sei libri d’Eusebio, sulla difesa di Origene, sotto il nome 
di Panfilo il martire, onde ottenere per quell’opera un 
più grande rispetto, e di avere alterato il senso di vari 
passi in modo da farli parlare il linguaggio del simbolo 
di Nicca (Hier. contr. Ruffin. lib. i. § 8-10, e lib. 
in, 12). 

Egli è imputato di far lo stesso nelle sue traduzioni 
delle opere di Origene, onde farle coerenti alla fede 
ortodossa; e siccome la massima parte di quel che ab- 
biamo di Origene, ci rimase solamente nelle traduzioni, 
pochissime cose di lui ci rimangono sulle quali pos- 
siamo contare. Le traduzioni di Ruffino sono da tutti i 
partiti riguardate come indegne affatto di fiducia (Vedi 
Hcetii Origen. lib. ni. c. i. § 3. et passim, e Cave 
sub noni. Ruffinus). Tali adulterazioni delle open; 
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•le’ Padri pertanto non erano tutte dal canto degli 
eretici. 

Che le opere di Cirillo fossero guaste dopo la sua 
morte, ne abbiamo parecchie testimonianze. 

Anastasio Sinaita rammenta un’ adulterazione fatta 
nelle opere di Ambrogio. 

Nel sesto concilio, Macario ed i suoi colleghi furono 
convinti non solamente di adulterare le testimonianze 
che riportavano dai Padri, ma di far girare ancora copie 
corrotte degli atti del quinto concilio (Concil. Sext. 
Act. 8 e 9. Ib. Act. 14). E questi guasti paiono essere 
stati commessi a volte in un alto grado. Testimoni ne 
sieno i libri di Basilio sullo Spirito Santo. Questo fu 
dapprima avvertito da Erasmo. Gli ultimi quindici ca- 
pitoli furono evidentemente aggiunti da un’altra mano; 
oltre che ciò ad evidenza risulta dalla connessione e dallo 
stile delle parti, dobbiamo supporlo se pensiamo, che S. 
Basilio non avrebbe messo contradizioni palpabili ed 
evidenti ne’ suoi scritti: la sua testimonianza riguardo 
alle tradizioni essendo quivi totalmente contradittoria 
a parecchi passi delle sue opere conosciute. 

Marco Efesio, nel concilio fiorentino (Act. 20), accusa 
alcuni Greci latinizzanti di guastare i suoi libri contro 
Eunomio, protestando che in Costantinopoli non v’erano 
che quattro copie, sopra a mille, che aveano i passi pro- 
dotti dai Latini. 

Altri esempi si potrebbero addurre; e contro le cor- 
ruzioni degli antichi tempi noi abbiamo appena qualche 
difesa, eccetto quella che è fondata sulla critica, e sulle 
congetture: fondamenti troppo malsicuri per potervi ba- 
sare la fede. Nè dobbiamo noi omettere di osservare, 
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che questi antichi corruttori de’ Padri hanno avuto ne- 
gli ultimi tempi i loro imitatori, le cui frodi, sebbene 
più a noi vicine, non sono sempre state facili a scoprire. 

Noi non entreremo qui sulle varie accuse che i Greci 
ed i Latini scambievolmente facevansi di corrompere i 
Padri per farli parlare a lor modo; avvertiremo però 
che neppure il credo sfuggì alle adulterazioni: testimone 
ne sia la disputa sulla parola filioque , di tanta impor- 
tanza nella dottrina della processione dello Spirito Santo, 
che i Greci accusano i Latini di averla aggiunta, ed i La- 
tini accusano i Greci di averla tolta, cosicché, sia comun- 
que, o da una parte o dall’altra, una frode debbe essere 
stata commessa. La corruzione del trattato di S. Cipriano 
sull’ unità della Chiesa, nell’ edizione pubblicata da 
Manuzio a Roma nel 1564 e quindi seguita da Pamelio, 
ò così ben conosciuta, che noi non abbiain bisogno di 
fermarvi a lungo la nostra attenzione. Il capitolo terzo 
sofferse una grande alterazione. Le parole, primatus 
Petro datur , la supremazia è data a Pietro; furono in- 
tieramente inserite; come pure le altre super cathedram 
Petri fundata est Ecclesia , la Chiesa è fondata sulla cat- 
tedra di Pietro: e mentre vi era innanzi, super unum, 
cedificat Ecclesiali Christus , Cristo fabbrica la sua Chiesa 
sopra un solo, essi hanno fatto, super illum unum , su 
questo solo. Ora queste aggiunte sono contro la fede di 
tutte le antiche copie innanzi Manuzio e Pamelio, e 
contro Graziano, anche dopoché lui stesso fu corretto 
da’ romani correttori commissari di Gregorio XIII, sic- 
come può vedersi ove queste parole sono allegate (Decret. 
c. 24, 9. — Can. i) Loquitur Dominus ad Petrum. 
Cosicché noi possiamo dire delle opere di S. Cipriano, 
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come Pamelio stesso diceva riguardo a' suoi scritti pro- 
pri ed a quelli degli altri Padri: « Donde noi possiamo 
concludere che gli scritti di Cipriano e degli altri Padri 
sono in vari modi alterati dai copisti. Cypriani scripta 
ut et aliorum veterum a lihrariis varie fuisse interpolata » 
(Ànnot. in Cypr. super Concil. Carthag. no. i). 

Graziano ha introdotto una simile corruzione, ove ci- 
tando il passo di Ambrogio, « Coloro non tengono l’e- 
redità di Pietro ch,e non hanno la fede di Pietro. Non 
habent Petri ha rcditatcm qui non habent Petri fiderà ;» ei 
lo cita cosi : « Coloro non tengono l’eredità di Pietro che 
non tengono la sede di Pietro, » sostituendo sede a fede. 

In tali guasti però niuno sembra aver superato Pa- 
melio. Nella quarta epistola di quest’ edizione noi ab- 
biamo Pelram , il masso, cangiato in Petrum, Pietro. E 
sebbene 1’ Epistola di Firmiliano ò ammessa perche già 
pubblicata, cosicché non era di utilità alcuna provarsi a 
sopprimerla, Pamelio molto candidamente manifesta il 
desiderio che non fosse stata mai pubblicata, e dice che 
probabilmente Manuzio la omise a bella posta nella sua 
edizione di Cipriano. Questa epistola fu scritta nel terzo 
secolo, e viene a diro: « Ognuno può conoscere elio quelli 
di Roma non osservano in tutto le cose che dal principio 
furono insegnate, ed invano pretendono un’autorità apo- 
stolica. Eos autem qui Roma' sunt non ca in omni- 
bus observare qua sint ab origine tradita, et frustra Apo- 
stolorum auctoritatem pjratendere, scire quis etiam potest, 
quod circa cclcbrandos dies pascila et circa multa alia 
divina rei sacramenta , videat esse apud illos aliquas di- 
versilates, nec observari Mie omnia aqualiter qua Hie- 
rosolymis observantur. » 
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Un altro notabile esempio incontrasi in Tertulliano, 
ove, finché Rigaltio ebbe T onestà di dare il passo come 
ei lo trovò nei MSS., un’ importante testimonianza fu 
del tutto perduta. Il passo è nella sua esortazione alla 
castità, nel qual trattato, giusta la lezione che lligaltio 
trae dai manoscritti, noi leggiamo: « Ove non è adunanza 
dell’ ordine ecclesiastico, voi (parlando ad un laico) ed 
offerite (cioè nell’ eucaristia), e battezzate, e siete solo 
un sacerdote a voi stesso. Ubi ecclesiastici ordinis non 
est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es libi solus » 
(De exhort. cast. c. 7. p. 522. ed. 1664); il qual passo 
è stato stravolto così: « Ov’ è un’ adunanza del ceto ec- 
clesiastico, il sacerdote che ivi è solo, ed offre e bat- 
tezza: * stravolgimento incoerente al contesto, e privo 
di senso (Pamelics, Col. Agripp. 1717). Pamelio nella 
sua nota conviene di aver tolto via il non. 

Nelle edizioni romane dei Padri, di Manunzio, varii 
esempi del medesimo genere possono essere notati. Ei 
dichiara d’ aver ricevuto accusa dal Papa di stamparli 
tanto corretti, che non vi può rimanere un solo errore: 
lo che, col togliere 1’ apparenza di falsa dottrina, può 
operare sullo spirito de’ semplici. 

Quando quel famoso passo dell’ opera imperfetta di 
Matteo attribuita a Crisostomo — ove si dice che verrebbe 
un tempo in cui, la Chiesa essendo corrotta, gli uomini 
sarebbero affatto incapaci a trovare la vera Chiesa, 
fuorché per mezzo delle Scritture, e perirebbero se altra 
cosa prendessero per guida — é portato contro Bellar- 
mino, egli freddamente replica: che quel passo tutto era 
evidentemente stato inserite dagli Ariani, ed era stato 
rimosso da alcuni manoscriti ultimamente corretti. « To- 
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tus hic locns tanquam ab Arianis insertus e quibusdam 
codicibus nuper emendatis sublatus est » (Bellarm. De 
verb. Dei, lib. IY. c. 2). Ed in conseguenza nella edi- 
zione stampata a Parigi 1557 in 8° è affatto omesso. 

Centinaia di esempi di questo genere potrebbero es- 
sere aggiunti. Le adulterazioni e le falsificazioni negli 
atti e canoni de’ primi concili son numerose. Non v’ è 
infatti edizione veruna dei concili in cui non sieno in- 
seriti canoni falsi ed epistole decretali spurie di antichi 
Papi, ed omessi, od alterati canoni genuini. A tutte le 
quali cose noi dobbiamo aggiungere le famose accuse 
scambievoli che i Greci ed i Latini facevansi di falsifi- 
cazioni dirette, e di soppressioni, ed alterazioni, ne’ de- 
creti e ne* canoni dei varii concili, anche del primo grande 
concilio di Nicea; accuse che accrescono viemaggiormente 
la nostra incertezza. 

Più ancora : hanno costoro apertamente dichiarato di 
correggere gli scritti de’ Padri, ove questi errarono; e 
siffatta pratica è apertamente difesa dal gesuita Gretser, 
nel suo trattato in tale argomento (De jure et more 
prohib.) ov’ egli sostiene che sebbene « il dire de’ Pa- 
dri, considerati come Padri, non ha bisogno di essere 
corretto, pure nondimeno la Chiesa, considerandoli come 
figli, può censurarne e correggerne le parole. » 

Questi esempi chiarissimamente dimostrano la estesa 
e sistematica corruzione a cui gli scritti de’ Padri sono 
stati soggetti : corruzione di cui i pochi casi dati pos- 
sono somministrare soltanto un’ idea molto inferiore al 
vero. 

È vero che a torto si vorrebbe da questi fatti inferire 
non aver noi avanzi di antichità sui quali fidarci; ma 


Digilized by Googl 



> 47 

al tempo medesimo ci viene dimostrata la necessità di 
cautela rispetto a quegli scritti, che a noi vengono sotti» 
nome di antichi; e necessariamente ne viene indebolito 
1’ argomento che da quegli scritti si trae in favore di 
alcune dottrine ; e la certezza necessaria a farli testimoni 
autorevoli è tolta. Le loro asserzioni, sebbene utili comi- 
guida nella interpretazione della Scrittura, e come freni» 
alle stranezze della interpretazione privata, non sono 
tali che legar possano la coscienza. Di più: oltre quei 
moltissimi danni che non sono ancora scoperti, e, pari 
alla epidemia, distraggono fra le tenebre, e diventano 
sottilmente ed irrimediabilmente fatali, ve n’ è uno 
peggiore di tutti: il guasto di passi particolari coll’ in- 
serire parole, e storcere a sensi contrari. Ora se le sen- 
✓ tenze tratte da siffatti autori, ordinate per serie, fossero 

da noi tenute quale testimonianza praticamente infalli- 

* 

bile della tradizione orale degli Apostoli, non sarebb'ella 
una cosa assurda? 

Non ci viene quindi richiesto di determinare se, as- 
trattamente parlando, una società come la Chiesa esser 
possa depositaria sicura dell’insegnamento orale de’ suoi 
fondatori ; ovvero se tale possa essere stata la condizione 
della Chiesa, e così abbondanti e ben conservati i docu- 
menti sull’orale tradizione degli Apostoli da farci sicuri 
che quella tradizione sia stata nei debiti modi trasmessa 
alle età successive : dobbiamo guardare ai fatti ; ed i fatti 
mostrano che lo stato della Chiesa ed i suoi documenti 
non furono tali da essere testimonianze autorevoli del- 
T apostolica tradizione. 
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SEZIONE IV. 


I.h testimonianza della tradizione de’ Padri, in 
quegli scritti pure che sono lino a noi pervenuti, 
mostrasi, anche in punti fondamentali, discorde- 


I confini prescritti a questo libro non ci permettono 
scendere a particolarità. Noi dunque citeremo: chi ne 
abbia la capacità ed il volere, potrà chiarirsi da se me- 
desimo, se le citazioni nostre sieno esatte. 

Fra gli scrittori de’ primi tre secoli ve ne sono tre, 
Ireneo, Tertulliano, ed Origene, che della fede cristiana 
ci hanno lasciato un breve sommario, per cui reclamano 
la concorde testimonianza di tutte le Chiese fondate 
dagli Apostoli. Questi sommari dunque hanno eviden- 
temente miglior diritto d’ ogni altra cosa dell’ antichità 
ad esser considerati quasi rappresentanti il consenso 
cattolico della primitiva Chiesa, e come concordi all’ in- 
segnamento degli Apostoli. Quello d’ Ireneo si trova in \ 
Iren. adv. bar. lib. I. c. 10. Mass. c. 2. Grab. adr. 
lifer. lib. III. c. 3. « La Chiesa, » dice egli, « ricevè dagli 
Apostoli la fede in un solo Dio Padre Onnipotente, crea- 
tore del cielo e della terra, del mare e di tutte le cose che 
in essi sono; e nell’ unico Gesù Cristo Figlio di Dio, che 
prese carne umana per farsi nostro salvatore; nello 
Spirito Santo che fu predicato dai profeti;... nella na- 
scita da una vergine, nella passione e resurrezione, e 
nella corporale ascensione al cielo di Gesù Cristo no- 
stro Signore, e nella sua futura venuta a redintegrare 
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tutte le cose, ad innalzare ogni carne, ricevere ogni do- 
minazione, ed eseguire il giudizio a. 

Quello di Tertulliano contenuto nel suo trattato 
De Prtescr. c. 13. De Virg. vel. c. 1. Adv. Prax. c. 2, 
porta quanto segue: « Noi crediamo che vi è un solo 

Dio fattore del mondo, che trasse tutte le cose 

dal niente colla sua Parola la quale fu chiamata 

suo Figlio, veduto dai patriarchi sotto il nome di Dio, 
udito dai profeti, ed alla fine portato dallo Spirito e po- 
tenza di Dio Padre in seno alla Vergine Maria, e fatto 

carne nato, e vissuto nella persona di Gesù Cristo; 

il quale predicò una nuova legge ed una nuova pro- 
messa del regno de’ cieli, operò miracoli, fu crocifisso, 
risorse il terzo giorno, ascese in cielo, siede alla destra 
del Padre, ed in suo luogo mandò la potenza dello Spi- 
rito Santo per guidare i fedeli; che egli verrà con gloria 
a ricevere i santi, a giudicare i malvagi, ed a far risor- 
gere i corpi degli uni e degli altri. » 

Quello di Origene (Orio. De Princip. lib. I. Pra>f. 
Op. ed Bkned. tom. I. pp. 47-49): « Poiché molti di 
quelli che professano di credere in Cristo discordano 

non solamente in cose di poco rilievo ma ancora 

in cose importanti, riguardo a Dio, al Signor Gesù 

Cristo, ed allo Spirito Santo sembra necessario 

porre una linea certa, una regola chiara...... Ma egli è 

giusto che noi conosciamo che i santi Apostoli annun- 
ziando la fede di Cristo rispetto ad alcune cose, qua- 
lunque cosa considerassero esser necessaria, essi la an- 
nunziarono chiarissimamente a tutti, anche a quelli 
che sembravano lenti nel ricercare le cognizioni divine, 
lasciando che il pieno intendimento delle loro dichia- 
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razioni fosse scandagliato da coloro che meritassero i 
doni eccellenti dello Spirito, ed avessero ottenuto in 
grado speciale, mediante lo Spirito Santo medesimo, il 
dono della lingua, della sapienza e dell’ intelletto. Gli 
estremi lineamenti di queste verità manifestamente an- 
nunziate nella predicazione degli Apostoli sono : che vi 

è un solo Dio il quale fece tutte le cose e che- 

questo Dio negli ultimi giorni, siccome egli aveva in- 
nanzi promesso ne’ suoi profeti, mandò il nostro Signore 
Gesù Cristo, prima a chiamare Israele e quindi i Gentili. 
Che Dio Padre diede la legge, i profeti, e il Vangelo : 
che Gesù Cristo fatto uomo per virtù di Dio prese came 
umana; e fatto uomo pure, rimase Dio coni’ egli era: 
ei prese un corpo simile al nostro, solo differente in 
questo, che nasceva da una Vergine e dallo Spirito 
Santo; che questo Gesù Cristo nacque, e patì in realtà, 
morì veramente, resuscitò dai morti, e fu assunto in 
cielo; che vi sarà una resurrezione de’ corpi, ed un 
giorno del giudizio; finalmente che le Scritture furono 
scritte dallo Spirito di Dio. » 

Questi, per quanto sappiamo, sono i soli passi negli 
scritti de' primi tre secoli, in cui venga stabilita la dot- 
trina, che vorrebbe farsi credere consentita universal- 
mente dalle Chiese apostoliche. 

Noi osserveremo quindi su questi passi, che qualun- 
_ que forza potesse avere in quel tempo 1’ argomento preso 
da tale consenso, viene dinanzi a noi in una forma 
molto alterata. Le basi sulle quali 1’ argomento si reg- 
geva potevano essere allora chiarite; le Chiese a cui 
si appellava esistevano; la dottrina da esse sostenuta 
poteva essere verificata. E finché 1’ argomento di siffatte 
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indagini sulle sue basi non fosse reso ben sicuro, non 
si poteva, neppure a quel tempo, pretendere die un 
uomo prudente lo ammettesse come una prova infalli- 
bile; poiché tali asserzioni non altro mostravano in 
somma, se non la persuasione di uno o due individui, 
che un gran numero di comunioni di Cristiani tenessero 
tali, e tali dottrine. Ponete pertanto a qualunque grado 
vi piaccia la probabilità che l’ individuo fosse rettamente 
informato, voi* non avete niente più che una testimo- 
nianza probabile, anche per i suoi contemporanei; fin- 
ché essi non avessero chiarito co’ debiti riscontri la 
verità delle sue asserzioni. E d' altronde in que’ primi 
giorni, quando non vi erano pubbliche professioni di 
fede su cui convenissero le Chiese, in qual modo si po- 
teva constatare la loro dottrina? Probabilmente colla 
testimonianza di uno o due del loro clero, od al più 
coll’approvazione del loro vescovo principale. Ma è que- 
sta una prova bastante ? 

E quando noi veniamo a considerare 1’ argomento, 
come ora sta, la forza è smisuratamente diminuita da 
quel eh’ ella era allora. Poiché fra noi non vi è possi- 
bilità di verificare quelle asserzioni. Noi abbiamo la 
nuda parola de’ loro autori su cui contare: uomini che 
avevano soltanto pochi mezzi d’ informarsi in confronto 
di quelli che ora noi abbiamo; che appena possono 
avere avuto essi stessi l’ opportunità di constatare quelle 
asserzioni, e conseguentemente debbono più che altro 
aver portato su voci generali ; uomini inoltre, gli scritti 
de’ quali sono stati esposti per secoli a guasti e muti- 
lazioni, anzi le hanno manifestamente sofferte come 
nel caso d’ Ireneo e d’ Origene può a stento negarsi. 
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Nondimeno però, sebbene noi possiamo reputare che 
le loro asserzioni tendano a confermare la verità e som- 
ministrino un motivo di più agli uomini per crederla, 
il metterli innanzi quali testimoni ispirati è cosa stol- 
tissima, intesa solamente a pregiudicare la verità agli 
occhi degli uomini pensatori; i quali, vedendo la nostra 
ansietà di chiuder loro la bocca, e togliere i loro dubbi 
con pretensioni senza fondamento all’ infallibilità d ! una 
prova favorevole a noi, possono mettersi in sospetto 
«Iella medesima verità. 

Ogni uomo di comune esperienza in siffatte materie 
sentirà quanto questi individui dovessero essere traviati 
dalle loro proprie mire e dai pregiudizi nelle loro as- 
serzioni sulla dottrina delle Chiese apostoliche. Nel- 
1* asserzione di Origene, per esempio, evvi una limpida 
prova di quanto la propria sua maniera di vedere in- 
fluisse nella osservazione eh’ ei fa sul doppio senso 
della Scrittura. E contuttociò ei la stabilisce definitiva- 
mente quasi punto in cui l’intiera Chiesa conveniva; e, 
per conseguenza, quando^ei viene alla esposizione della 
Scrittura, ei volge le più semplici narrazioni ad alle- 
gorie le più fantastiche, sul che appunto egli è trovato 
difettoso da Girolamo, il quale si lamenta eh’ egli faccia 
delle sue proprie fantasie tanti misteri della Chiesa — 
Ingenium suum facit ecclesice sacramenta (In Isa. 
lib. V. Pra*f. Op. tom. 4. col. 168). E se noi doves- 
simo prendere il ragguaglio che Girolamo fa (Ep. ad 
Avit.) dell’ opera dalla quale abbiamo tratto citazioni, 
invece della versione di Ruffino, probabilmente infedele, 
noi troveremmo Origene reclamare la sanzione della 
Chiesa per errori vitali. Non abbiamo noi qui una 
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chiara prova che su tali asserzioni non possiamo pie- 
namente fondarci ? È cosa innegabile che molti de’mi- 
gliori fra i Padri erano pronti a metter fuori grandi e 
generali asserzioni in favore delle loro mire, le quali, 
se esaminate fossero, apparirebbero spesso esagerate 
anche dai documenti che ci rimangono. L’ asserzione 
di Origene soffre ad evidenza di questo dififetto. Tertul- 
liano dice: — « La regola di fede è soltanto una, sola, 
non cangiabile, e non riformabile; cioè che si creda in 
un solo Dio onnipotente creatore del mondo, e nel 
suo Figlio Gesù Cristo, che nacque dalla Vergine Maria, 
fu crocifisso sotto Ponzio Pilato, il terzo giorno risuscitò 
da morte, ascese al cielo, e siede ora alla destra del 
Padre, e verrà a giudicare i vivi e i morti per la resur- 
rezione della carne » (De Virg. Vel. c. 1). Colle quali 
parole ei sembra chiaramente intimare che quel che tro- 
vavasi oltre la regola di fede da lui data, non era sal- 
damente stabilito come quella medesima regola di fede, 
ma più aperto alla investigazione (De Pra?scr. c. 14). 
Ondechè noi possiamo ragionevolmente dubitare, se 
Origene avesse sufficiente fondamento, un mezzo secolo 
dopo, di fare quel credo molto più lungo, e pronunziare 
cosi dommaticamente sull’ apostolicità ed universale ri- 
cevimento di varii altri punti. Tali asserzioni parteci- 
pano della infermità del loro autore. Sembra anzi che 
la prima sentenza del terzo sommario dato da Tertul- 
liano (Àdv. Prax. c. 2.), sia per lo meno molto aperta 
ad una interpretazione eterodossa, in quanto che in 
altre parti degli scritti di Tertulliano, ed anche in qual- 
che trattato, sono prove che la favoriscono e la confer- 
mano. Ei dice: — Unicum Deitni credimus , sub liete 
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tamen dispensatione quarti ccconomicam dicimua , ut 
unici Dei sit et Filius, scrino ipsius. — Queste parole 
possono essere intese in senso ortodosso; ma in qual 
senso usate furono da Tertulliano? Vi sono parecchi 
passi nelle sue opere, dai quali risulta, che la dispensa- 
zione od economia di cui egli qui parla, stanno a si- 
gnificare uno stato temporario di esistenza; dal che ap- 
parirebbe che la sua idea fosse di ammettere non già 
come permanente, ma temporanea e transitoria la tri- 
nità della divinità. 

Se tale dunque è il caso, noi qui vediamo un altro 
saggio del modo in cui i sentimenti dell’ individuo pos- 
sano operare sulla sua esposizione della fede predicata 
dalle Chiese apostoliche. 

Nella migliore ipotesi che dovrà dirsi dei sommarii ? 
Chiaramente: che voglion riceversi con cautela, e riser- 
vatezza, come provenienti da uomini i quali non sola- 
mente potevano essere ingannati, asseverando; ma (fosse 
pure coi migliori fini, e con intenzione ortodossa) pos- 
sono aver parlato con fretta, negligentemente, scorretta- 
mente, in modo da dare appoggio all’ errore. E se così 
b, è cosa chiarissima che le coscienze degli uomini non 
debbano essere da siffatte asserzioni chiuse e vincolate. 

Ora, riguardo a queste asserzioni, diremo esservi ap- 
pena un punto in disputa fra gli odierni Cristiani, che 
possa da quelle venir debitamente definito, e quest’ è 
1’ articolo della divinità di nostro Signore, contro quelli 
che lo considerano come un mero uomo. E niuno pre- 
tenderà al certo che in questo punto e’ sien più chiari 
della Scrittura. 

Il principal valore di questi sommari consiste, a pa- 
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ver nostro, nell’ attestare eli’ essi fanno l’autenticità degli 
scritti del N. Testamento. Checché siasi di Origene, 
niuno pretendeva che Ireneo e Tertulliano stabilissero 
«qualcosa più di quel che trovar si potesse negli scritti 
del N. Testamento; solamente quando gli eretici ne- 
gavano l’ autenticità di parte de’ suoi scritti, i Padri 
adducevano come argomento in favore della dottrina 
contenuta in essi, che queste dottrine erano state sem- 
pre predicate in tutte le Chiese apostoliche. Lo stesso 
possiamo argomentare ora in casi simili; sebbene un 
po’ meno, perchè non tanto ben provvisti di documenti, 
nè tanto prossimi ai tempi apostolici: vantaggi che 
quegli scrittori godevano. E questo è quanto dire, che 
se qualcuno negasse l’ autenticità di quelle parti della 
Scrittura, nelle quali le dottrine dell’ incarnazione, re- 
surrezione ec. (quali stabilisconsi in questi somniarii) 
sono significate, noi dal vederle ampiamente accettate 
ed inculcate fra i seguaci di Cristo, cominciando dagli 
antichissimi fino ai presenti tempi, argomentare po- 
tremo che tali dottrine formavano parte della fede cri- 
stiana: prova indiretta della autenticità delle parti con- 
trovèrse. Per noi, ciononostante, che tutti quanti i sa- , 
cri scritti crediamo autentici e divinamente ispirati, lo 
star dietro a ragguagli di uomini fallibili, invece di at- 
tingere direttamente dalla Santa Scrittura le nostre 
credenze, è cosa assurda, è una irriverenza verso il di- 
vino autore della Scrittura medesima. 

E così pure la pensava Giustino martire, primo scrit- 
tore dopo gli Apostoli, il quale, intorno al provare la 
divinità di Cristo, dice a Trifone: « Yi sono alcuni, io 
lo ammisi, della nostra comunità, i quali confessano 
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che egli (Gesù) è il Cristo, ina affermano che egli & un 
uomo nato di uomini: con loro io non convengo, nò 
converrei mai, quand' anche la grande maggiorità di 
quelli, che sono della mia propria religione, dicessero 
così; poiché ci vien comandato da Cristo stesso di farci 
regolare, non già dalle dottrine degli uomini, ma da 
quelle predicate dai profeti benedetti ed istruiti da lui » 
(Jcst. mart. Dial. cum Tryph. § 48. pp. 144, 5, ed. 
Bened. , ed. Col. p. 267). 

Di più: l’eresia di Ario rimane non tocca da queste 
asserzioni, poiché egli ed i suoi seguaci hanno sempre 
riconosciuto la divinità di Cristo, ma l’hanno conside- 
rata, in 1 un certo rispetto, come inferiore a quella del 
Padre. La loro eresia consiste nel fare fra la natura 
del Padre e del Figlio certe distinzioni sottili, contro 
le quali la dottrina tenuta dalle Chiese apostoliche nulla 
prova; perché, sebbene noi crediamo che il termine 
Dio non sia propriamente applicabile come lo hanno 
applicato gli Ariani, questo è poco più che un affare 
d’opinione. 

Inoltre, al modo stesso che questi sommarii non ci 
. davano aiuto contro gli errori di Ario, non lo daranno 
neppure contro quelli di Ncstorio e di Pelagio, nè, a 
• vero dire, contro alcuna delle vexatcr, quevstiones che 
hanno lacerato la Chiesa ne’ tempi moderni. 

Da queste asserzioni adunque, anche ammettendo 
che ci si possa appieno contare come infallibilmente 
corrette, lo dottrine che possono essere sostenute dal 
consenso cattolico della primitiva Chiesa, sono ridotto 
in un angustissimo cerchio, così angusto che appena 
merita conto il disputare se quel consenso è da riguar- 
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dare o no, come vincolatore della coscienza; poiché 
anche quanto al punto importante della divinità di Cri- 
sto contro i Sooiniani, noi supponiamo che colui il 
quale può dichiarare le parole della Scrittura « Il 
Verbo era Dio — Deus erat Verbum, » può altrettanto 
facilmente dichiarare la testimonianza portata a quella 
verità in queste asserzioni. Troviamo noi il consenso 
cattolico fra gli scritti che ci rimangono de’ primi tre 
secoli, anche sul punto, fondamentale della dottrina della 
Trinità? Esaminiamolo. 

E prima di tutto per la divinità dello Spirito Santo. 

Annovi senza dubbio su questo punto chiarissime e 
soddisfacenti testimonianze in alcuni scrittori di questo 
tempo. Cipriano dice : « Se una persona può essere bat- 
tezzata fra gli eretici, ella può ottenere eziandio la re- 
missione de’ suoi peccati ; se ha ottenuto la remissione 
de’ suoi peccati, eli’ è pure santificata e fatta tempio di 
Dio. Io domando: di qual Dio? Del Creatore è impos- 
sibile, perchè non vi ha mai creduto ; del Cristo non 
può esser tempio chi nega Cristo essere Dio; se dello 
Spirito Santo, poiché i tre sono un solo, come può il 
Santo Spirito essere in pace con quello che è il nemico 
o del Padre o del Figlio ? Navi si baptizari quis apiul 

hccrcticos potuit, utique ei remissam peccatorum consegui 

\ 

potuit ; si peccatorum remissam c onsecutus est, et santi- 
ficatile est, et templum Dei factus est. Quaiso: cujus Dei? 
Si Creatone, non potuit, qui in eum non crediderit; si 
Christi, nec hujus fieri potest templum qui negat Dcum 
Christum; si Spiritus Sancti , cum tres unum sint, quo- 
modo Spiritus Sanctus placatus esse ei potest, qui aut 
Patri aut Filii nimicus est? (Cyprian. Ep. 73. ed. 
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Pamel. Col. Agr. 1617. p. 106). Nulla di più chiaro. 
Ma si pretende che il consentimento di tutti gli scrit- 
tori della primitiva Chiesa cattolica favorisca questa 
dottrina. Tal idea e erronea. Gli scrittori seguenti hanno 
manifestato una dottrina diversa. Origene, nel commen- 
tare quello di S. Giovanni i, 3, « Per mezzo di lui fnron 
fatte le cose tutte, — Omnia per ipsum facta sunt, » 
dice : « Poiché egli è vero che tutte le cose furono fatte 
da lui, noi dobbiamo ricercare se fu fatto da lui, lo Spi- 
rito Santo. Imperocché io credo che quegli il quale dice 
che ei fu fatto, e che ammette la verità della dichiarazione 
«< tutte le cose furono fatte da lui, » deve necessariamente 
abbracciare l’idea che lo Spirito Santo fu fatto dalla Pa- 
rola; la Parola essendo più antica dello Spirito. * 
E di nuovo egli ripete due volte che lo Spirito Santo 
fu fatto dalla Parola o Logos (Orig. Coinment. in Io- 
n ann. Op. tom. iv. pp. 62, 3). Di Piero pure, il quale 
si dice succedesse ad Origene nella scuola d’ Alessandria, 
Fozio c’informa che nei suoi scritti « ei spaccia dottrine 
molto pericolose ed empie , concernenti lo Spirito, 
affermando che esso è inferiore di gloria al Padre ed al 
Figlio » (Phot. Biblioth. Art. 119 col. 300 ed. 1653). 
La stessa accusa è portata da Fozio contro Iconosto. 

Nò può dirsi che Novaziano sia esente dal medesimo 
errore. Poiché nella sua opera della Trinità, non sola- 
mente ei dice che ogni spirito è una creatura: omnis 
■spiritus creatura est (c. 7. ed. Pamel. cum Op. Tertull. 
Col. Agr. 1617. fol.) ; ma chiama il Paracleto inferiore al 
Cristo, minor Cìiristo Parac.Ietus (c. 24 ibid.), e, quando 
tratta dei Santo Spirito, ei non dimostra mai ch’egli è 
Dio (c. 29). 
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Di Lattanzio ci dice Girolamo che ne’ suoi scritti 
ei nega affatto l'entità dello Spirito Santo. 

E finalmente Girolamo ci dice : « Molti, per ignoranza 
della Scrittura, asseriscono che il Padre e il Figlio sono 
spesso chiamati Spirito Santo. E mentre noi dobbiamo 
chiaramente credere in una Trinità, essi, togliendo di 
mezzo la terza persona, immaginano essere ella non 
un’ipostasi della Divinità, ma un nome — multi per 
imperitiam scripturarum etc. (Hierov. in Ep. ad Gal. 
lib. n. in c. 4. vs. 6. ed. Vali. Yen. tom. vii, 450). 
Eusebio ha un passo precisamente simile a quello d’O- 
rigene. Ei ci dice che lo Spirito Santo è uno di quegli 
esseri che furono fatti dal Figlio, poiché « tutte le cose 
furono fatte da Lui, » ed aggiugne che questa è dottrina 
della santa Chiesa cattolica (Euseb. De Eccles. Theo- 
log. lib. ni. c. 6. p. 176 col. 1688). Di più, in quanto 
aìl’idea che la dottrina ortodossa dei Padri cattolici di 
questo tempo sia stata trasmessa alla posterità come un 
eorpo , viene essa sommariamente rovesciata da Basilio, 
il quale nega che tale trasmissione trovar si potesse ne- 
gli scritti di quei Padri, anche al tempo suo. Onde egli 
dice che la questione riguardante lo Spirito Santo ri- 
manendo alquanto confusa, ei procederebbe a discuterla 
secondo lo spirito della Scrittura (Basil. Ep. 159. tom. 
hi. p. 248). 

Per ciò che spetta la piena dottrina ortodossa della 
divinità e generazione di Cristo, abbiamo noi tale con- 
sentimento? Contro i Sociniani la testimonianza dei 
Padri, presa come un insieme, è unanime. Ma che 
la loro testimonianza sia un jota più forte, o più 
precisa di quella della Scrittura noi lo neghiamo. 
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Abbiamo però noi tale testimonianza per la dottrina 
ortodossa? 

Cominciamo con Taziano. Ei parla così : — « Dio era 
nel principio, ma il principio noi abbiamo inteso esseri- 
la potenza della ragione. Poiché, il Signore dell’ uni - 
verso, essendo egli stesso la sussistenza di tutte le 
cose, era (per quanto riguarda la non esistenza della 
creazione in quel tempo) solo. Ma inquantoehè egli 
era tutto potenza, ed era egli stesso la sussistenza di 
tutte le cose visibili ed invisibili, con lui erano tutte 
le cose, perchè con lui, per la sua potenza di ragio- 
ne, la Parola stessa pure ch’era in lui, sussistè. Ma 
per la volontà della sua intenzione uniqa la Parola 
venne fuori; ma la Parola non essendo proceduta da 
lui invano, diviene la primogenita opera del Padre. 
Questo noi sappiamo essere il principio del mondo j> 
(Tatian. Cont. Gnec. Prat. § 5. ed. Bened. pp. 
247-8). Qui la Parola sembra chiaramente rappresen- 
tata come prodotta, ma appunto innanzi la creazione 
del mondo, come un agente personale; e sembra dirsi 
che innanzi la sua nascita pur la formazione del 
mondo esistesse solamente nella ragione del Padre. 
Questa è una dottrina che parecchi de’ Padri primi - 
tivi, gli scritti de’ quali rimangono a noi, hanno es- 
posta, e particolarmente Tertulliano. Ma ella è certa- 
mente contraria alla coeternità del Figlio col Padre, 
come Figlio, e come agente personale. La stessa dot- 
trina è data da Atenagora (Atuenag. Leg. prò Chri- 
stianis § 10. ed. Bened. 287); la stessa, da Teofilo 
il’ Antiochia ( Theoph. Antioch. ad Autol. lib. n. 
§ 10. ed. Bened. p. 355. § 22. 365). In tutte que- 
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ste asserzioni la generazione della Parola ossia del 
Figlio, è rappresentata come un atto della volontà 
del Padre, contingente al suo pensiero di creare il 
mondo. Che queste dottrine, anziché cristiane, sieno 
platoniche, viene concesso da Le Quien, e da Lum- 
per (Vide Dump. Hist. Crit. Patr. voi. 3. pp. 170 
etc.). 

Una simile generazione della Parola è pure asserita 
da Ippolito, in termini tali che sembrano chiaramente 
indicare , come, innanzi questa generazione, ella non 
aveva una distinta e personale esistenza (IIippolyt. 
Contra Noet. num. 10. ed. Fabric.). 

E questa dottrina è ella ortodossa? Per la ortodossa 
dottrina, fra gli scrittori di questo tempo, il lettore è 
rimandato più particolarmente a Dionisio d’ Alessandria, 
il quale in un passo citato da Atanasio sembra averne 
fatta la migliore e più chiara esposizione. (Atuanas. De 
Sentent. Dionis. §. 15. tona. i. pp. 253-4). Ma Dionisio 
non è sempre coerente a se stesso. 

Tertulliano dice: « Il Padre è l’intiera sostanza, ma 
il Figlio è una derivazione e porzione dell’intiero, come 
egli stesso professa, « conciossiachè il Padre è maggiore 
di me — quia Pater majore me est » (Johann, xiv. 28). 
Nessuna persona ortodossa dirà che questo sia un lin- 
guaggio corretto. Novaziano ha tre passi contro i quali 
facilissimo è fare obiezione. (Novat. De Trin. c. 31. 
Apud. Tertull. Op. Col. Agripp. 1617. p. 743. c. 17. 
p. 734; sopra Phil. 11. 7.), e dove egli dice: e Egli è 
perciò Dio, ma generato apposta per tale scopo, perchè 
fosse Dio. Egli è pure Signore, ma nato dal Padre a 
questo fine, perch’ei fosse Signore — Est ergo Deus, 
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sed in hoc ipsum genitus ut esset Deus. Est et Domìnus , 
sed in hoc ipsum natus ex Patre ut esset Dominus. » 
(De Trin. cap. 81). 

Quanto a Lattanzio è inutile provarsi a metter d’ac- 
cordo le sue asserzioni colla dottrina ortodossa (Vide 
Lactant. Instit. lib. 2. c. 8. ed Cant. 1685. p. 84). Ora 
cosa dice il dottor Cave , il quale forse era in grado 
al pari di chiunque di dare in questo un giudizio ? 
« Oli errori che sono osservabili ne’ suoi scritti sulla 
divinità e 1’ esistenza eterna del Figlio, sulla preesis- 
tenza delle anime, sopra uno stato futuro dopo di 
questa vita, sulla fine del mondo, e sul regno di mille 
anni, sulla venuta di Elia per convertir molti all’ado- 
razione di Dio, ed altri punti riguardo ai quali egli 
ha parlato in modo oscuro, incauto, e talvolta perico- 
loso, saranno dagli impaziali osservatori scusati, pen- 
sando all’ignoranza de’ tempi suoi riguardo a queste 
materie, alla astrusa natura delle dottrine, non dilu- 
cidate ancora abbastanza dai teologi. Nessun concilio 
le aveva definite, moltissimi Padri de’ secoli prece- 
denti erano d’accordo con lui. » — Considerazioni 
simili a queste fa il dotto Uezio nella Origeniana 
( Cave hist. Liter. sub nom. Lactantius. voi. I. 
p. 162. Hcet. lib. ix. q. 2. §§ 10 , 14 , 25. In 
Op. Orig. ed. Bened. tom. iv). Al quale possiamo 
, aggiungere il nome d’ uno anche più dotto, il Pc- 
tavio. 

Noi abbiamo già stabilito la credenza nostra che 
per quanto riguarda la divinità del nostro Signore 
contro i Sociniani, la testimonianza de’ Padri cat- 
tolici che a noi rimangono è unanime; dai loro scritti, 
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a parer nostro, resulta come cosa probabile, che la 
maggior parte di loro ritenesse essere il Figlio consu- 
stanziale al Padre, ed essere dal Padre generato, co- 
me uno dalla medesima essenza con lui, e non come 
uno creato dal Padre medesimo. Dobbiamo però ag- 
giungere che egli è impossibile stabilire quest’ultimo 
punto senza una chiara e laboriosa investigazione cri- 
tica delle opere de’ Padri, ed un accurato confronto 
delle asserzioni apparentemente contradittorie, che so- 
vente trovansi nel medesimo Padre; dal che noi 
possiamo argomentare con tutta probabilità quale 
fosse la maniera loro di vedere in siffatto argo- 
mento. 

E riguardo ad alcuni, egli è quasi impossibile arri- 
vare ad una conclusione certa: dobbiamo anzi per le» 
meno supporre, o che le loro opere sieno state alterate o 
che le loro opinioni fossero in diversi tempi diverse. 
Così d’Origene e di Eusebio. Poiché non v’è prova in 
loro che addur si possa da questo o da quel lato, ad altre 
fa d’uopo, senza dubbio, rinunziare. 

Della sentenza adunque, che un esatto ragguaglio 
della intera dottrina ortodossa in tutti i punti vitali, ve- 
nuto dalla bocca degli Apostoli, fu poi tramandato da 
tutti gli scrittori cattolici della Chiesa primitiva, che 
ne sarà? Noi vediamo invece che moltissimi di quegli 
scrittori furono nello scrivere molto trascurati e scor- 
retti, e quasi imbevuti d’errore. Parlavano forse in tal 
modo gli Apostoli? se no, come potremo noi imparare 
quel che gli Apostoli dissero, da persone le quali, anche 
se le credenze loro erano ortodosse, guastavano e svisa- 
vano la tradizione da loro ricevuta, in modo che il rag- 
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guaglio di essi pareva un errore? È stoltissimo in vero 
quel vostro vantarvi del consenso di tutti i Padri, come 
parte necessaria della regola di fede in punti vitali; 
mentre nel fatto, se il vostro lettore va a verificare le 
vostre asserzioni, lungi dal trovare una concorde tras- 
missione di tali punti, ei trova molti di questi Padri 
che parlano, a dir poco, in maniera incautissima e 
scorretta quanto mai si può dire, ed altri ne trova 
innegabilmente eterodossi. 

Ciononostante e’ ci rinviano a tale supposto con- 
senso — consenso fondato, fin dove è possibile, sopra 
un diligente esame critico di passi evidentemente fra 
loro discordi, di asserzioni scorrette ed ambigue; — 
a tale consenso e’ ci rinviano, dico, come alla espo- 
sizione chiara de’ fondamenti della fede, interprete 
necessaria ed infallibile della Parola di Dio. 

Ora, ben lungi dal pensare che in questi autori 
siavi qualcosa simile ad una esposizione unanime 
della completa dottrina ortodossa in punti fondamen- 
tali, noi crediamo che esponendo chi non fosse ben 
fondato nella fede quale contiensi nelle sante Scrit- 
ture, ad impararla da tali scrittori, si correrebbe ri- 
schio gravissimo. Non già che in alcuno di loro non 
trovinsi chiare esposizioni della fede, ma perchè la 
maggior parte di essi la espone imperfettamente, altri 
erroneamente, e quasi tutti mista con varie estranee 
nozioni e concetti. 

Intanto, sp nei primi tre secoli non ci è dato sta- 
bilire il consenso cattolico, non possiamo stabilire af- 
fatto questo consenso. La testimonianza pure del Con- 
cilio Niceno potrebbe al più constatare il consenti- 
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mento di quell’età; ma non lungo tempo dopo la 
dottrina ariana fu confermata da un concilio generale, 
ov’erano due volte tanti vescovi di quelli già adunati 
a Nicea. E perchè mai, quando vengono enumerati i 
concili generali della Chiesa, di quest’ultimo non si 
parla? Agostino, disputando con un Ariano, ammet- 
teva che l’appello del suo oppositore alFultimo con- 
cilio sarebbe valso quanto l’appello suo proprio a 
quello di Nicea : ragion per cui essi doveano riportarsi 
alle Scritture (Auqust. contr. Maxim, lib. n, c. 14). 

E questo ci conduce a constatare un fatto, il quale 
comparisce di rilievo considerevole in questa materia, 
cioè, che i Padri del quarto e de’ susseguenti secoli non si 
facevano tanti scrupoli nel mettere in dubbio l’ortodos- 
sia dei Padri primitivi, per quanto morti fossero nella 
comunione della Chiesa, come alcuni hanno dappoi: 
scrupolo che però essi avrebbero certamente sentito se 
avesser creduto il consenso cattolico esser parte inte- 
grante della regola di fede. E si noti che questo fatto 
attacca fortemente da due punti la dottrina dei nostri 
oppositori; provando non solamente che non vi era, co- 
me si vuole immaginare, un tale consenso dei primi tre 
secoli, ma eziandio che i successivi Padri, ai quali si 
appella, come sostegni della tradizione, non ritenevano 
essi medesimi tali credenze. E quanto a quest’ultimo 
punto, la prova sembraci incontrovertibile. Agostino, 
dopo aver osservato che egli aveva appreso ad at- 
tribuire l’onore dell’infallibilità alle sole Scritture, 
parlando degli altri autori, soggiunge : « Ma gli altri, e 
sien pure per santità e dottrina insigni, io li leggo in 
modo da non credere vera una cosa perchè essi la ere- 
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clono tale, ma perchè capaci sono a persuadermene, 
con qualche autore canonico, o con qualche ragione 
probabile e non lontana dal vero. Alias autem ita lego, 
ut quantalibet sanctitate doctrinaque proepollant, non 
ideo veruno putern quia ipsi ita senserunt, sed quia 
mihi , vel per illos auctores canonicos, vel probabili 
ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere potue- 
runt » (Epist. ad Hieron. 82. (al. 19). Tom. n. col. 
190. ed. Bened.). 

Ora se Agostino avesse sostenuto la dottrina del 
consentimento cattolico , avrebbe avuto qui la più 
bella opportunità (e certo non l’avrebbe mai trascu- 
rata) di confermarla : eppure ei ci dice che da nes- 
suna sorgente, fuorché dalle Scritture, ei riceve al 
cuna dottrina, come non sia persuaso della sua ve- 
rità o con argomenti tratti dalle Scritture medesime, 
o colla ragione. 

Noi vediamo dunque che questi Padri non si face- 
vano scrupolo di trovar difetto ne' Padri loro prede- 
cessori, ed accusarli, anche in punti fondamentali, di 
eterodossia; e che — sperando pure che questo difetto 
di ortodossia, il quale ne’ loro scritti rilevasi, anziché 
venire da lucida convinzione, effetto fosse di fretta, di 
trascuratezza o di smania di vincere gli oppositori — 
non ristavansi dal pronunziare essere costoro guide 
molto incapaci, perchè poco accurate. E come mai a- 
dunqne si pretende ora che noi ammettiamo per indu- 
bitato, e suìl'autorità appunto di questi Padri del quar- 
to e dei seguenti secoli, che tutti gli scrittori cattolici 
de’ primi trecento anni abbiano preservato retta la fede 
in tutti i punti fondamentali, esprimendola poi, nei loro 
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scritti, così correttamente, che il loro consenso in punt i 
fondamentali, esser debba, nell’interpretare la Scrittura, 
infallibile e necessario? 

Egli è verissimo che questi Padri possono avere cre- 
duto, e probabilmente credevano, esservi stata nella 
Chiesa una successione di quelli che avevano trasmesso 
la vera dottrina. Ed anche noi lo crediamo ; ed ammet- 
tiamo perciò il principio, che prendendo tutti i fram- 
menti della primitiva Chiesa per i primi pochi secoli, 
può trovarsi fra loro una retta esposizione della vera 
dottrina ortodossa, in tutti i punti fondamentali ed im- 
portanti. E • questi scritti costituiscono così un' utile 
opposizione pratica, un antemurale contro l’invasione 
dell’errore, delle novità, e del fanatismo. Ma che sia 
possibile a noi l’ottenere il consenso cattolico, od an- 
che il consenso de’ Padri ohe, dopo l’assiduo seevera- 
mento a cui gli scritti loro sono stati con ogni proba- 
bilità sottoposti, ci restano, e degli avanzi mutilati di 
circa venti autori dei primi tre secoli che ci sono ri- 
masti, è del tutto opposto alla esposizione dei Padri 
stessi, e mai rimarrebbe un momento nello spirito di 
chi fosse pienamente informato de’ loro scritti, e li 
riguardasse con occhio imparziale. Questa può essere 
una teoria gradevolissima a vederla in lontananza, ma 
non reggerebbe alla prova dell’esame. Evvi per avven- 
tura un sol punto di dottrina (ma forse neppur que- 
st’uno vi è) ora controverso, riguardo al quale un av- 
versario della dottrina ortodossa non potesse produrre 
qualche plausibile prova tratta dai Padri in proprio 
favore? 

* * 

Come è egli possibile negare ciò, quando noi vediamo 
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uomini come Fozio, di cui Cave, parlando della sua 
Biblioteca, dice : Opus in quo ingenti acumen, iudicii 
gravitatevi , legentis indnstriam an lectionis varietà- 
tem qui magis admiratur , haud facile dixerim 
(Hist. Lit. li. p. 48) ; Fozio, la cui dottrina, il senno, 
le vaste letture, e le varie qualità che atto lo rendono a 
pronunziare un’opinione, sono innegabili, dare un rag- 
guaglio degli scritti dei Padri (ed ei ne possedeva forse 
più di quelli che esistono ora), accusare or l’uno, or 
l’altro di loro, nei punti più fondamentali, di errore? E 
sì che sarebbe affatto fuor di proposito l’attribuire tali 
sentenze a mancanza di discernimento e di giudizio. 
(Vedi le sue osservazioni su Origene, Theognosto, Pie- 
rio, Metodio ecc.). Contro l’uso di giudicare da’ passi 
isolati egli particolarmente protesta (Biblioth. Art. 225 
in Eulogio, col. 761, ed. 1653). È poi cosa irragione- 
vole attaccare questo autore di parzialità, poiché quale 
cosa mai aveva egli da guadagnare coll’abbattere l’auto- 
rità dei Padri? — Nessuna. — Come dunque dovremo 
noi spiegarlo? — Dal fatto, non v’ha dubbio, che que- 
sti Padri sonosi espressi in modo quanto mai dir si 
possa erroneo. E se la carità c’induce a sperare ch’essi 
non sostennero in fatto i sentimenti che appariscono 
dalle loro espressioni, e ad attribuire queste a trascura- 
tezza, od a desiderio di vincere i loro avversari, ella è 
questa, come dice Fozio, una difesa debole assai (Phot. 
Biblioth. Art. 107. De Thhognosto, col. 280 ed. 1653), 
la quale toglie ogni possibilità di considerarli quali 
guide sicure, ed esclude affatto ogni idea di consenso 
cattolico. 

Or dunque, per trarre dalle premesse la conseguenza 
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meno estesa, quando uomini dotti ed ortodossi discor- 
dano fra loro sulla questione dell’ ortodossia di questi 
Padri, anche in punti fondamentali; quando tutti con- 
vengono che sarebbe da usare più consideratezza e più 
sottile comparazione dei passi apparentemente opposti, 
per discernere i veri sentimenti di questi autori; quau- 
d'ella è comune sentenza, che spesso i Padri pensavano 
più correttamente di quel che parlassero: Iamdudum 
observarunt Dodi, Patres soc penumc ro rectius sentisse 
quam locutos fuisse (Lumper. Hist. Crit. Patr. voi. o. 
p. 157) (espressione benigna della carità, la quale vo- 
lendo pur sempre sperare, che, sebbene i loro scritti 
sembrino difendere l’errore, essi però non ne fossero in- 
fetti, mostra quanto nei loro scritti son lungi dall’essere 
un testo autorevole); quando ci viene ammesso che al- 
cuni di loro abbiano parlato molto inconsideratamente, 
e scorrettamente, ed alcuni sono al tutto abbandonati; 
quando tutto questo è positivo, com’ò in fatti, non è 
egli cosa assurda parlare di consenso cattolico come ne- 
cessario ed infallibile interprete della Scrittura, e per- 
fino qual parte della regola di fede? Non è egli assurdo 
sostenere che vi è nei Padri su tali punti una concorde 
testimonianza la quale espone la fede più chiaramente 
della Scrittura? 

Ella è, ne conveniamo, cosa spiacevole il riscontrare 
anche per i più atti punti della fede, nei pochi avanzi 
che sono fino a noi pervenuti de’ primitivi istruttori 
della Chiesa cristiana, tali discrepanze ed inesatezze: 
l’argomento che da tali frammenti si trae per quelle 
discrepanze, diviene ben altro di quello che sarebbe 
stato se questi ci avessero data una testimonianza con- 


Digitized by Google 



70 

corde c chiara sul complesso della fede ortodossa. Nè 
giustamente può venire obiettato, che le asserzioni non 
ortodosse di pochi de’ Padri sono di nessuna impor- 
tanza, perchè, di fronte al piccol numero de’Jrammenti, 
sono sempre molte. Ed è certo facile dire, che pochi 
autori confrontati coi sentimenti del gran corpo della 
Chiesa, son nulla ; ma di qne’ sentimenti pure pochi 
autori ne depongono ; e per conseguenza le contradizioni 
di que’ pochi ci lasciano, riguardo a quei sentimenti, 
nella maggior incertezza. Or qual conseguenza dunque 
può venire per noi da questo fatto che, fra i venti o 
venticinque autori i quali per caso ci rimangono della 
primitiva Chiesa, alcuni ve ne sono che mostrano ad 
evidenza avere in alcuni punti importanti sbagliato? 
Innegabilmente questa: non ci è cosa che chiamar si 
possa infallibile, ed abbia virtù di costringere le co- 
scienze degli uomini a credere più di quello che la 
Scrittura rivela, a credere infallibile qualsiasi interpre- 
tazione de’ Padri. 

E se questo a coloro cui piace tenere sugli altri lo 
scettro dell’ autorità duole assai , non dà per certo 
a noi causa da temere, nò ci sembra che esporre 
possa la verità a pericolo alcuno. Yi sono, per esempio, 
certi Cristiani , convertiti forse dal Paganesimo, i 
quali, filosofando, parlano molto scorrettamente su 
punti connessi colla dottrina della Trinità. Ebbene ! 
Qual maraviglia? Come riguardo a quest’argomento 
si pensasse nella primitiva Chiesa, e se vi fosse un ge- 
nerale consentimento, o la decisione di un sinodo, noi lo 
ignoriamo: nò ragione alcuna ci capacita ad affaticarci 
per mostrare che essi non intendevano dire ciò che 
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implicare parebbero le loro espressioni, che i loro 
scritti debbono essere stati corrotti : qual danno dagli 
errori loro venga alla verità noi, certo, noi sappiamo 
vedere. Anche nei tempi moderni possono essere pro- 
pagate dagli scrittori opinioni pericolosissime, senza 
che alcuna Chiesa creda doversi muovere a condan- 
narle. Il percorrere tutti i punti, nei quali anche i Pa- 
dri che rimangono a noi sono divisi di parere, sarebbe 
lo stesso che percorrere tutti i punti della dottrina cri- 
stiana, eccetto forse quelli che sono ampiamente esposti 
nel credo degli Apostoli. Ci restringeremo ad alcuni 
esempi. 

E prima di tutto, la dottrina della processione dello 
Spirito Santo dal Padre e dal Figlio. Non sarà negato, 
al certo, che l’ottenere qualche chiara prova in favore 
di questa dottrina dalle opere de’ Padri ante-niceni 
è impossibile, e che — ad eccezione di alcuni passi, co- 
me quello di Origene riportato di sopra, in cui lo Spi- 
rito Santo è rappresentato come una delle cose fatte dal 
Figlio — qualunque volta rammentasi la relazione dello 
Spirito Santo colle altre Persone della divinità, le es- 
pressioni usate favorirebbero piuttosto la dottrina tenuta 
dalla Chiesa greca, della processione dal Padre soltanto. 
E quando questo punto venne ad essere discusso, vi fu 
una gran divisione di opinioni ; la maggiorità soste- 
nendo, a quel che pare, la dottrina della processione 
dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio, mentre altri, 
come Teodoreto, sostenevano che lo Spirito procede so- 
lamente dal Padre (Tiieodoret. Repr. Anathem. Cyrill. 
adv. Anath. 9. Op. tom. v. p. 47. ed. Schulze). E gli 
aderenti di questa dottrina nella Chiesa greca ritengo- 
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no, che questa è la vera dottrina cattolica della Chiesa. 
Così Michele Bellus, il quale scriveva nell’undeciino se- 
colo, dice: « La santa Chiesa ritiene che lo Spirito pro- 
cede dal Padre solamente, e non dal Figlio i (Cap. 
Theol. c. 10. p. 157). 

E certamente, per quanto concerne la testimonianza 
de’ Padri, un forte argomento negativo in favore di 
quelli che non ne ammettono la processione dal Figlio, 
lo dà il Credo convennto al concilio di Costantinopoli, 
che aveva solamente le parole « il quale procede dal Pa- 
dre; » le altre « e dal Figlio » essendo state aggiunte 
lungo tempo dopo dai Latini. 

Altri fra i Padri greci sembrano essersi avvicinati 
alla dottrina della Chiesa latina in questo punto più 
che Teodoreto, ma si stenta a trovare fra i Padri greci 
chi abbia acconciamente sostenuto la processione dal 
Figlio.- Questa ò sicuramente una prova di più, che l’i- 
dea di un completo e corretto ragguaglio di tutte le im- 
portanti dottrine del Cristianesimo, trasmesse dalla con- 
corde testimonianza de’ Padri di ogni età, è un puro 
sogno deU’immaginazioue che sparisce del tutto dinanzi 
ai fatti. 

Lo stesso può dirsi delle eresie di Nestorio e d'Eu- 
tiche. 

Passando poi a ricercare se questi Padri concordas- 
sero su i punti connessi con ciò che ora chiamansi 
errori pelagiani, vedremo che, ben lungi da ciò, tro- 
viamo in loro molti passi precisi in favore di quegli 
errori. 

Così Clemente Alessandrino, disputando contro i 
Fozianistq dice: « Ci dicano essi ove mai il bambino 
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appena nato ha commesso la fornicazione, o come mai 
uno che non ha fatto nulla è caduto sotto la maledi- 
zione di Adamo. » (Strom. lib. ni. pp. 556, 7. ed. 
Potter). Qui la dottrina del peccato originale è chiara- 
mente negata. 

Sulla dottrina del libero arbitrio, i primitivi Padri 
hanno usato, come tutti sanno, molte erronee espres- 
sioni. Sisto Senese dice che « Crisostomo, Cirillo, 
Teofilatto, Eutiraio, Ecumenio, Ammonico, e molti 
altri, specialmente della Chiesa greca, troppo conces- 
sero al potere della natura nel libero arbitrio del- 
l’uomo. Giustino, Ireneo, Clemente, Tertulliano, Ori- 
gene, Cipriano hanno parlato diversamente in questa 
materia ». 

v 

E dunque inutile, come ognuno vede, il pensare di 
cavar dalle opere loro qualcosa di simile ad una con- 
corde testimonianza in favore della dottrina ortodossa, 
mentre in tale argomento sono pieni di contraddi- 
zioni, anzi alcuni di loro parlarono più sovente a prò 
dell’errore che della ortodossa dottrina. Così in questo 
punto importante, invece di ottenere in loro un sicuro 
interprete della Scrittura, un giudice infallibile nelle 
controversie, siamo costretti a consultar la Scrittura per 
giudicare delle contraddizioni di loro medesimi, anzi di 
quelle, nelle quali cade oon se medesimo qualcuno di 
loro. 

Prendiamone un esempio di più : si tratta dello stato 
in cui troverebbersi le anime dei giusti fra la morte 
e la risurrezione. Ireneo dice : « Poiché il Signore 
partì per la valle dell’ombra di morte (alludendo ap- 
parentemente al salmo xxm, 4), ove erano le anime 
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ilei morti, e quindi in seguito resuscitò nel corpo, e 
dopo la sua risurrezione ascese al cielo ; egli è ma- 
nifesto che le anime de’ suoi discepoli pure, per i quali 
il Signore fece queste cose , vanno al posto fissato 
per loro da Dio, ed ivi abitano fino alla resurrezione, 
aspettandola, e quindi presi di nuovo i loro corpi e 
risorti perfettamente, cioè co' loro corpi medesimi, 
appunto come resuscitò il Signore, verranno così alla 
visione di Dio » (Iren. lib. v. c. 31. p. 331. ed. Mass.). 
E nel contesto ei chiama ereticale l’opinione di coloro 
i quali supponevano, che le anime de’ credenti go- 
dessero la visione di Dio immediatamente dopo la 
loro morte. 

La dottrina stessa è esposta da Giustino martire (Ju- 
srra. Dial. cum Tryph. §. 5. p. 107. ed. Bened.); la 
stessa da Tertulliano (Tertull. De anima c. 55. pag. 
304. ed. 1664). Così pure Origene: « Poiché neppure 
gli Apostoli riceverono ancora la loro gioia, ma essi 
stessi pure l'aspettano ecc. » (Orig. Hom. 7. in Levit. 

§. 2. p. 222). 

Lattanzio avanza la stessa dottrina (Lactant. Inst. 
lib. 7. §. 21. 369. ed. Cant. 1685). 

Alle quali autorità varie altre potrebbero essere ag- 
giunte, e di quelli che vissero ne’ primi tre secoli, e 
de’ migliori scrittori de’ tempi successivi; poiché se n’è 
parlato come di una dottrina, in cui tutti gli scrittori 
primitivi consentivano. 

Ecco duuque che molti de’ primitivi Padri espongono 
con forza e chiarezza una dottrina in un punto impor- 
tante, ed annoverano la dottrina opposta fra le dottrine 
eretiche, mentre pure vi erano nomini di eguale auto- 
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rità nella Chiesa, che quella opposta dottrina appunto 
sostenevano; e questo mostra quanto egli è impossibile 
in tali punti, coi pochi avanzi che abbiamo de’ primitivi 
Padri, pretendere da una parte o dall’altra ad un con- 
senso cattolico. Vi sono infatti due Padri di quel tempo 
nei quali troviamo passi ove chiarissimamente si espone 
la dottrina a quella contraria. 

Il primo è Ignazio, il quale nella sua epistola ai Ro- 
mani, prevedendo il proprio martirio, dice: « Permet- 
tetemi di diventare pasto di bestie feroci; per loro mezzo 
è in mio potere di arrivare alla presenza di Dio » (Igna- 
tii Ep. ad Rom. §. 4. ed. Iacobs. tom. ir. p. 352, 4). 
E di nuovo e più chiaramente ancora : € L’acqua viva. . . 
dice dentro di me: Vieni al Padre » (Ibid. §. 7. pp. 
364, 6). 

L’altro in Cipriano. « Quanto grande, egli dice, è 
l’onore, e quanto grande la sicurezza di partirsi di qui 
allegri, partire in trionfo dalle afflizioni e dai turba- 
menti! Il chiudere in un momento gli occhi coi quali 
si vedevano gli uomini e il mondo, ed aprirli immedia- 
tamente a vedere Dio e il Cristo! Quanto grande l’an- 
sietà di fare il viaggio felice! Voi siete subitamente 
preso dalla terra, onde possiate essere posto in uno stato 
«li riposo nel regno celeste « (Cvprian. De exhort. Mari, 
ad fin. ed. Pamel). 

E se noi dovessimo procedere oltre i primi tre secoli, 
troveremmo la stessa credenza tenuta da Epifanio (Adv. 
ha;r. in ha3r. 78. §. 24. Tom. i. p. 1056), da Ambrogio 
(De Fide lib. 4. cc. 1, 2), e da altri. 

Egli ò evidente dunque che questi Padri sosteneano 
la dottrina, da altri ripudiata, che le anime uscite dal 
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corpo vanno ad un tratto al cielo, e godono, innanzi la 
resurrezione, la beatificazione del Padre. 

La confessione degli editori Benedettini di Ambrogio 
a questo riguardo è così notabile ed istruttiva, che noi 
qui la riportiamo. « Non è per vero cosa da sorpren- 
dere che Ambrogio abbia scritto in questo modo ri- 
guardo allo stato delle anime; ma può apparire quasi 
incredibile, quanto fossero incerti ed incoerenti in que- 
sto punto i santi Padri, dai tempi degli Apostoli fino 
al pontificato di Gregorio XI ed al concilio di Firenze, 
cioè per circa quattordici secoli. E non solamente uno 
differisce dall’altro, come generalmente accade in cosif- 
fatte quistioni innanzi ch’elle sieno decise dalla Chiesa, 
ma non sono neppure d’accordo con se medesimi : 
poiché in alcuni luoghi de’ loro scritti sembrano con- 
cedere la chiara visione della natura divina alle anime 
stesse, alle quali in altri luoghi la negano. Ma non è 
proposito nostro raccoglier qui insieme quelle con- 
tradittorie testimonianze degli antichi Padri. Chiunque 
desidera in questa materia sapere di più, può consultare 
Alfonso da Castro (lib. 3, adv. hmret), Sixtus Senensis 
(Bibliot. 1. 6. Annot. 345), Bellarmino (lib. De Beat, 
e. 1 e seg.), Petavio (Theolog. Dogm. de Deo, c. 
13, e 14) , ed altri. Noi qui ci restringiamo ad 
osservare che tutte quelle contraddizioni provengono 
dalle differenti idee ( principiis ) che la lettura della 
Scrittura sacra somministravano a que’ santi uomini » 
(Admon. in Atnbros. lib. De bono mortis. Tom. i, 
col. 385, 6). 

Il lettore qui osserverà che non giù decideva la 
Chiesa secondo il consenso de’ precedenti Padri, ma 


Digitized by Google 



77 


anzi è ammesso non esservi cosa che considerare si possa 
come consenso, finché non ne abbia deciso la Chiesa; 
e che i primitivi Padri derivavano le loro opinioni non 
dalla tradizione ma dalla Scrittura : conclusioni che 
sebbene non fossero nella mente degli autori di questo 
passo, chiaramente ne sgorgano. Di più, siccome i 
Padri differiscono nelle dottrinali loro asserzioni luno 
dall'altro, ed ognuno da se medesimo, così, come era da 
aspettare, differiscono nella interpretazione che dànno, 
commentandole, alle Scritture, ed anche, siccome no- 
tammo, nei testi più importanti. 

Quanto poco la Scrittura giovar si possa della tradi- 
zione apparisce da questo: che la tradizione non può in 
modo alcuno insegnare qual è il vero senso della Scrit- 
tura, fuorché per 1’ unanime consenso de’ Padri; e che se 
questo per alcun testo della Scrittura avere si possa, è 
cosa dubbiosa assai. 

Fu quindi una condizione dura quella che il papa 
Pio IV prescrisse nella sua professione di fede a tutti 
coloro che desiderassero essere ammessi nella Chiesa di 
Roma, che « essi non avrebbero ricevuto mai, nè inter- 
pretato la Scrittura altrimenti che secondo 1’ unanime 
consenso de’ Padri. Ora noi vorremmo sapere come 
possa questa legge osservarsi, poiché possiamo con sicu- 
rezza affermare non esservi luogo alcuno della Scrittura 
che tutti i Padri dichiarino allo stesso modo. Poiché vi 
sono molti passi che niuno di loro ha toccato, e niuno 
ve n’ è che sia interpretato da tutti. Nò basterà il dire 
che quelli i quali lo hanno interpretato sono d’accordo, 
e che il silenzio degli altri è da prevedersi per consen- 
timento; quasi supporre si dovesse aver acconsentito co- 
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loro che orano ignari di tali interpretazioni, o morirono 
forse innanzi che fossero fatte; o come se gli antichi so- 
liti fossero di rigettare espressamente tutte le interpre- 
tazioni che dalle proprie si allontanavano; o come se 
quelle non potessero essere rigettate, od almeno altre 
proposte in quei libri de’ Padri che son perduti. Non 
basta dunque 1’ avere il consenso di pochi, ammenoché 
noi non siamo assicurati della concorrenza del resto. 
Ma concedendo che sia, non può negarsi che nulla di 
certo può esser raccolto da alcun passo della Scrittura, 
tostochè alcuno degli antichi 1' abbia diversamente in- 
terpretato. Quindi Alfonso da Castro richiede che fra 
le qualità che aver deve un testo di Scrittura, onde 
possa prodursi per la convinzione degli eretici, questa 
sia la principale: « Che sia tanto chiaro ed indubitato, 
che ninno de’ sacri ed approvati dottori lo interpreti 
in altro senso, secondo il quale tale proposta possa ve- 
nire convinta d’ eresia. » Ma se questo è vero, quanto 
pochi passi vi saranno sui quali non cada dubbio? 
Certamente ve ne sono pochissimi che sieno spiegati 

da tutti gli antichi commentatori allo stesso modo. 

L’ anonimo scrittore del Trattato sulle libertà della 
Chiesa gallicana sostiene che « vi son pochi passi della 
Scrittura che i santi Padri non abbiano diversamente 
interpretato. » Così apparirà manifesto a chiunque con- 
sulterà quegli interpreti che sono soliti produrre le 
esposizioni degli antichi scrittori. Quindi il lettore può 
immaginare a quale angustia i nostri avversarli sareb- 
bero ridotti, se, vincolati dalle loro proprie leggi, potes- 
sero opporre a noi quo’ soli passi della Scrittura che sono 
unanimemente interpretati dai Padri. 
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Quanto all’esporre la Scrittura coll'unanime consenso 
ile’ primitivi Padri, è questa per verità la regola che 
dà il concilio di Trento; e noi volentieri avremmo una 
gran deferenza a siffatto unanime consenso de’ Padri, 
se ci fosse detto come conoscerlo; e quindi desideriamo 
sapere quanti Padri debbano accordarsi, onde il con- 
senso sia unanime; poiché noi sappiamo che vi è stata 
una gran varietà nell’ interpretare la Scrittura fra gli 
antichi Padri, come fra i moderni interpreti; e che vi 
sono pochissimi testi controversi (se pure ve n’ è alcuno) 
della Scrittura che sieno interpretati da un consenso 
unanime di tutti i Padri. Se questo consenso unanime 
dunque significa tutti i Padri, noi dureremo assai fa- 
tica a trovare un siffatto consenso nell’esporre la Scrit- 
tura. Debb’ essere dunque 1’ unanime consenso della 
maggior parte de’ Padri? — Sarà cosa difficile molto, 
specialmente per uomini indotti, il contare i capi. Noi 
possiamo conoscere l’opinione solamente di quei Padri 
scrittori di ogni secolo, gli scritti de’ quali sono giunti 
fino a noi; e chi può dire se il maggior numero di 
quei Padri che non scrissero, 0 gli scritti de’ quali fu- 
rono perduti, furono della opinione stessa di quelli i 
cui scritti ci restano? E perchè mai in maggior nu- 
mero esser debbono sempre gli uomini più savi e mi- 
gliori? E se tali non fossero, il consenso di pochi 
nomini savi dev’ essere preferito ad un gran numero di 
altri espositori. Ora, o questi Padri furono infallibili, 
vale a dire tradizionari espositori della Scrittura, od 
esposero la Scrittura secondo la loro privata ragione e 
giudizio. Se essi furono espositori infallibili, e trasmi- 
sero il senso tradizionale e l'interpretazione della Scrit- 
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tura, è stranissima cosa eh’ essi differissero nella espo- 
sizione della Scrittura medesima. Se poi, com’ è chiaro, 
esposero la Scrittura secondo la propria ragione e giu- 
dizio, l'autorità loro non è più sacra della loro ragione; 
e quelli sono i migliori espositori, antichi o moderni, 
le esposizioni de’ quali sostenute sono da ragioni mi- 
gliori. 

Noi non ricusiamo di appellare ai Padri, ma non 
fabbrichiamo poi intieramente la fede nostra sulla 
loro autorità; li abbandoniamo anzi ove essi abban- 
donano le Scritture, o ne stravolgono il senso. Non 
limane adunque altro modo d’ intendere la Scrittura se 
non dichiararla, come noi dichiariamo gli altri scritti, 
considerando cioè la significazione e la proprietà delle 
parole e delle frasi, lo scopo ed il contesto del passo, 
le ragioni delle cose, l’analogia fra i due Testamenti, e 
via discorrendo. Anzi, cos’ è la testimonianza di Origene 
nella metà del secolo terzo? « Osserva Celso, egli dice, 
che essi (cioè i primitivi Cristiani) erano tutti di un solo 
spirito; non ponendo mente che fino dal bel principio 
vi furono differenze riguardo al significato de’ libri 
creduti divini » (Contra Cels. lib. 3, § ir, tom. r, 
p. 453). Rendendo ragione inoltre il medesimo Origene 
di quella varietà delle sette fra i Cristiani, della quale 
Celso si era lamentato, ei dice che questa veniva « da 
molti dotti pagani, desiderosi d’intendere la fede cri- 
stiana, donde seguiva che, intendendo ciascun di loro 
diversamente le parole che credevansi da tutti divine, 
facevano sorgere eresie, le quali prendevano il nome 
loro da quelli che colpiti dai primi principii della pa- 
rola, erano pure in qualche modo mossi da qualche 
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ragione probabile a riguardarla in un aspetto diverso 
l’ uno dall’altro » (Orig. contr. Cels. lib. 3, § 12, tom. i, 
pp. 454, 5). 

Ora questo è chiaramente inconciliabile coll’ idea che 
siavi qualche tradizionale interpretazione della Scrit- 
tura comunemente ricevuta nella Chiesa, e creduta 
provenir citigli Apostoli ; poiché qui egli è evidente che 
le Scritture furono prese come la regola colla quale giu- 
dicare cosa era la fede cristiana, ed Origene fa menzione 
di ciò, non solamente senza parole di riprensione, ma 
considerando queste varie sette come naturai conse- 
guenza delle diverse interpretazioni date alle Scritture 
(com’ era naturale) da que’ dotti pagani, e non par- 
lando punto, come rimedio a questo, della tradizionale 
interpretazione della Scrittura proveniente dagli Apo- 
stoli. Quello eh’ ei più si adopera a dimostrare come 
proveniente da tradizione degli Apostoli, quello che 
si trova, a parer suo, con precisione e chiarezza nella 
Scrittura, è il sommario eh’ ei fa degli articoli elemen- 
tari della fede. Poiché se egli avesse avuto le mire degli 
oppositori nostri, non avrebbe mancato di attribuire 
quelle divisioni al non avere i loro autori seguita questa 
interpretazione tradizionale derivata dagli Apostoli ; 
mentre egli è evidente che non aveva idea dell’esistenza 
di questa guida infallibile; ma, vedendo che gli uomini 
verrebbero con ogni maniera di preconcette mire e pre- 
giudizi alla rivelazione che Dio aveva fatta della verità 
nella parola scritta, ei sostenne di seguire, come cosa 
naturale, che in molti differenti modi sarebbe riguar- 
data; e che tal varietà di sentimenti non sarebbe posta 

a carico della religione cristiana. Se dunque non vi era 
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tale interpretazione che avesse diritto ad essere dagli 
uomini ricevuta come loro guida, nei primitivi tempi 
della Chiesa, quanto meno può esservi cosa che abbia 
tali pretensioni al giorno d’ oggi ! 

Quando dunque ci rimandano ai Padri ad imparare 
dalla loro unanime interpretazione della Scrittura qual 
è il vero significato di questa, ci mandano a quello che 
non ha vera esistenza, e ad una indagine nella quale 
è facile che noi ci troviamo fuorviati, ed è poi quasi 
impossibile arrivare a qualche certezza. Eppure è que- 
sto il consenso che ci viene proposto, come parte della 
regola di fede, senza del quale anche nei punti più 
fondamentali non ci ò dato essere sicuri sul significato 
della Scrittura. 

Quale dunque, vorremmo noi domandare, quale con- 
seguenza venir dovrebbe se il loro sistema fosse ricevuto, 
e gli uomini riccorrendo sinceramente ed imparzial- 
mente ai Padri, onde accertarsi cosa abbiano costoro 
trasmesso a noi, e trovassero che appena ewi una dot 
trina od un testo intorno al quale, anche quei pochi che 
ci rimangono, sieno d’accordo? — La conseguenza *'• 
chiara: che per nessuna dottrina del Cristianesimo può 
ottenersi certezza. 

Così quegli che incomincia col volere stare alla 
Scrittura qual’ è interpretata dal consenso di tutti i 
Padri, finirà col trascurare la Scrittura ed i Padri. 
Quel sistema può comparire bello assai in teoria, <■ 
può andane a grado a coloro i quali, tutti contenti di 
attaccare cogli spilli la loro fede alle parole degli altri, 
riguardano poche citazioni tolte da quattro o cinque 
Padri come una prova del consenso della intiera 
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Chiesa primitiva, e se ne acquietano; ma appena uno 
si prova ad applicarlo logicamente e pienamente al 
testo, ne comparisce la manchevolezza, e cade di su- 
bito in pezzi. E noi ci arrischieremo ad aggiungere 
che quasi tutti coloro i quali hanno mostrato la più 
intima conoscenza degli scritti de’ Padri, hanno dovuto 
più o meno esplicitamente confessare questa manche- 
volezza. 

Ma si può insistere : Hannovi alcuni casi nei quali 
i Padri dichiarano espressamente volere essere con- 
siderati come persone che trasmettono altrui la dot- 
trina predicata dagli Apostoli, e, consegucmente, in 
casi simili, noi siamo obbligati a credere alle loro 
asserzioni. È dunque importante cosa mostrare come 
mentre alcuni dei primitivi Padri ritenevano che certi 
insegnamenti e certe pratiche derivassero dagli Apo- 
stoli, e le chiamavano tradizioni apostoliche, altri Padri 
si opponevano a loro: dal che, secondo gli stessi princi- 
pii dei nostri oppositori, ne viene, che niuno può obbli- 
garci a crederle di provenienza apostolica; e noi pos- 
siamo sanamente conchiudere, come nel primo caso, che 
la testimonianza di pochi de’ primitivi Padri , anche 
non contraddetta dagli scritti a noi rimasti, è una prova 
affatto insufficiente della apostolica provenienza di quelle 
tradizioni. 

Il primo esempio di questa natura lo dà la dottrina 
del Millenio. 

È una credenza asseverantemente trasmessa a noi dai 
principali Padri dei primi due secoli e mezzo (e non 
contradetta da altri, che noi possediamo, di quel pe- 
riodo) che gli Apostoli affermassero che, alla seconda 
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venuta di Cristo, i giusti risorgerebbero ad una vita di 
gioia e di felicità sulla terra, ove essi vivrebbero con 
Cristo per mille anni, innanzi alla resurrezione generale, 
ed al finale giudizio (Iren. Adv. ha?r. lib. 5, c. 38, ed. 
Mass. p. 333). 

PapiaPj uditore di Giovanni e compagno di Policarpo, 
sosteneva, al dire d’ Ireneo, questa credenza; e Giu- 
stino martire afferma, che la credevano Ezeccbiele ed 
Isaia e gli altri profeti (Mustin. mart. Dial. cum Triph. 
§ 81, ed. Bened. pp. 178, 9, ed. 1686. p. 307). 

A loro noi possiamo aggiungere, come difensori di 
questa dottrina, Nipote, Vittorino Petavionense, Lattan- 
zio, Apollinare Juniore e Sulpizio Severo, e, secondo 
alcuni, anche il Concilio Niceno (Gelas. Cyzic. Acta 
Conc. Nic. P. 2, c. 31, § 8, pp. 156, 7, ed. 1599). 

Girolamo dice che la Chiesa occidentale in grande 
maggiorità la credeva (Hieron. Comm. in Is. Prajf. ad 
libr. 18, Tom. iv, col. 767, ed. Vali. Venez.). 

Egli è impossibile quindi negare che la testimonianza 
in favore di questa dottrina, come tradizione apostolica, 
è tale quale può difficilmente addursi per alcun’ altra; 
ed i primitivi Padri ne parlano in modo da mostrare 
che per loro chi la negasse sarebbe eretico. Essi ce la 
trasmettono come innegabilmente significata dalla Scrit- 
tura, e confermata da una testimonianza pervenuta per 
successiva tradizione dall’ insegnamento orale degli Apo- 
stoli fino a loro. 

E fino alla metà del secolo terzo non troviamo nella 
Chiesa persona alcuna di vaglia che ad essa si op- 
ponga (Euseb. Hist. Eccl. lib. 3, 20). Verso a quel 
tempo noi troviamo in Eusebio ed in S. Girolamo, ram- 
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meritato per incidenza (Ecseb, lib. 8, c. 24. — Hieron. 
Comm. in Is. in Picef. ad lib. 18), che Dionisio di Ales- 
sandria scrisse un libro contro tale dottrina confutando 
un’ opera, secondo Eusebio, di Nipote, e, secondo Giro- 
lamo, d’ Ireneo. E dopo questo periodo noi troviamo 
molti fra gli autori che ci rimangono opporsi a quella 
dottrina, ed anche metterla in ridicolo (Euseb. ra, 
c. ult. — Hieron. in loc. cit. et passim. — Tueodoret. 
Hmret. Fab. lib. 2, c. 3, tom. iv, p. 330, ed. Schulze). 

La conclusione (irrefragabile a parer nostro) che noi 
caviamo da tutto ciò è questa: Può accadere benissimo 
che un gran numero di Padri (ed i più reputati) abbiano 
messo fuori, come retta interpretazione della Scrittura 
e come tradizione apostolica, una dottrina la quale ci 
sembri avere per ciò in favor suo il consenso cattolico 
della primitiva Chiesa, mentre altro non era in realtà 
che la maniera di vedere di una porzione della Chiesa 
medesima: quindi quella che noi — se dobbiamo tener 
dietro ai pochi autori che ci rimangono — crederemmo 
essere per un lungo spazio di tempo la dottrina pre- 
valente della Chiesa, ricevuta come proveniente per 
successiva tradizione dall’ insegnamento orale degli 
Apostoli, venne a volte rifiutata così fortemente dalla 
grande maggiorità, che si stenta a trovare unc solo 
che la sostenga, tutti anzi l’aggravano di censure: on- 
dechè essa, o non era realmente la prevalente dot- 
trina, o questa dottrina prevalente cominciò a guastarsi 
in un tempo troppo antico, perché dalle opere a noi 
rimaste possiamo con precisione conoscere cosa eli’ era. 

Due altri casi noi vogliamo notare di riti ecclesia- 
stici che si pretendono a torto di apostolica provenienza: 
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questi riguardano il tempo di celebrare la Pasqua, e il 
bisogno di battezzare di nuovo quelli già battezzati da- 
gli eretici. 

E quanto alle dispute sul tempo di celebrare la Pa- 
squa, ce ne dà ragguaglio Eusebio dicendo, che verso . 
il finire del secolo secondo « una controversia non lieve 
essendo insorta — perchè mentre le Chiese (7r apoiKiai) 
tutte dell’ Asia supponevano provenire da più antica 
tradizione, ed osservavano l’obbligo di celebrare la 
Pasqua il quattordicesimo giorno della luna, perchè in 
esso fu comandato agli Ebrei di uccider 1’ agnello, e 
terminavano in quel giorno, qualunque fosse fra quelli 
della settimana, il digiuno; le altre Chiese del mondo 
osservavano 1’ uso derivato dalle tradizioni apostoliche, 
e sempre prevalente, di terminare cioè il loro digiuno 
solamente nel giorno della resurrezione del Salvatore ; — 
a decidere tal punto si adunarono sinodi ed assemblee 
di vescovi, i quali tutti, di unanime consenso, annunzia- 
rono ovunque colle loro lettere ai fratelli il decreto ec- 
clesiastico : che il mistero della resurrezione del nostro 
Salvatore non dovea mai venir celebrato in altro giorno 
fuorché nella domenica, e che in quel giorno solo do- 
veva aver termine il digiuno innanzi la Pasqua» (Euseb. 
Hist. Eccles. lib. 5, c. 23). 

Dall’ altro canto però, quando questo giudizio fu co- 
municato alle Chiese dell’ Asia, esse, come dice Eusebio, 

« fortemente sostenevano di dover osservare il costume 
ad esse provenuto dalla tradizione antica (Etjseb. Hist. 
Eccles. lib. v, c. 24), e il loro vescovo Policrate scrisse 
a Vittore vescovo di Roma, nei seguenti termini : — 
Noi quindi osserviamo il vero giorno senza alterazione, 
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non avendo aggiunto nò tolto a quello che è stato 
trasmesso a noi. Poiché nell’ Asia sta il gran germe 
(<rrotx«‘«) della Chiesa, che sorgerà nel giorno in cui 
verrà N. Signore dal Cielo in gloria, ed innalzerà tutti 
i Santi, cioè Filippo, Giovanni, Policarpo, Lagori, Pa- 
piro e Melito. Questi tutti osservarono la Pasqua nel 
quattordicesimo giorno, secondo il Vangelo; in nulla 
trasgredendo, anzi seguendo strettamente, la regola di 
fede. » Egli aggiunge quindi che aveva adunato mol- 
tissimi vescovi, affinchè dessero a questo riguardo la 
loro opinione, e che essi avevano intieramente appro- 
vato quello che era stato scritto (Euseb. Hist. Eccl. 
lib. v. c. 24). Ireneo nella sua lettera a Vittore, gli 
rammenta che Policarpo aveva osservato il giorno in tal 
modo, e che, quando egli andò a Roma, Aniceto ve- 
scovo di Roma, il quale osservava 1’ uso contrario, non 
potè indurlo ad abbandonare 1’ uso proprio, inquauto- 
ehò, dice Ireneo, « egli 1’ aveva osservata in quella guisa 
insieme con G iovanni discepolo del Signore, e col resto 
degli Apostoli, coi quali aveva conversato » (Ibid.). E 
la differenza, come noi sappiamo da Ireneo, estendevasi 
pure al digiuno che precede la Pasqua, poiché egli ci 
dice che « alcuni credono dover digiunare un giorno, 
altri due, altri più » (Ibid.). Qui dunque noi abbiamo 
al certo un notabile esempio della facilità colla quale può 
introdursi, sotto nome di tradizione apostolica, anche 
una pratica la quale non ha per sè tale sanzione; e 
questo, come pensa Ireneo, poteva, anche nel secondo 
secolo, provenire dalla negligenza de’ vescovi, i quali 
lasciassero passare alla posterità, siccome costumanze 
ecclesiastiche, alcuni usi introdotti per semplicità ed 
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ignoranza; dal che ne venne che il nome di apostolica 
tradizione si volle applicare a ciò che era affatto diverso 
dagli usi degli Apostoli. E si noti come nel caso che 
abbiamo fra mano, le prove (stando a quello che ci ri- 
mane) appariscono preponderare in favore di quell’ uso 
che non è ora seguito; ed Atanasio stesso confessa che 
le Chiese di Siria, Cilicia, e di Mesopotamia, nell’ epoca 
del concilio Niceno, celebravano tutte la Pasqua al 
tempo dell’ebraico passaggio (Atiianas. Ep. ad Affri- 
can. Episc. § 2 p. 892). Cosicché è stato osservato in 
questa materia « sebbene le note di Binio vantino un 
apostolica ed universale tradizione, i vescovi dell’ A- 
sia produssero una tradizione contraria, e la chiama- 
rono apostolica, per osservare la Pasqua in tempo di- 
verso: lo che mostra quale incerto fondamento sia per 
articoli di fede la tradizione, che nel trasmettere un 
rito pratico, per poco più di un secolo, varia tanto. » 
Osserviamo ora come parlasse di tutta questa dis- 
puta, già fin dal quinto secolo, uno scrittore il cui par- 
ticolare senno ed accuratezza sono lodate da Valesio e 
da Cave, lo storico Socrate. « Io credo non irragione- 
vole, » ei dice, « il dichiarare in brevi parole quello che 
mi viene in mente riguardo alla Pasqua. Nò gli antichi, 
nè i moderni i quali hanno studiosamente seguito gli 
Ebrei, avevano, a parer mio, alcuna giusta o ragionevole 
causa di contendere tanto intorno a tal festa. Poiché 
essi non consideravano che quando la religione giudaica 
fu cambiata nel Cristianesimo, quelle accurate osser- 
vanze della legge mosaica, simboli delle cose future, 
cessarono del tutto. E questo porta la sua propria di- 
mostrazione con se medesimo; poiché nessuna delle 
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leggi di Cristo ha permesso ai Cristiani di osservare i 
riti ebraici. Anzi, al contrario, 1’ Apostolo ha espressa- 
mente proibito queste, e non solamente rigetta la circon- 
cisione, ma opina pure che disputar non si debba sui 
giorni festivi. Perlochè nella sua epistola ai Galati le 
sue parole sono queste: « Ditemi voi, che volete essere 
sotto la legge, non avete letta la legge ? Dicite mihi 
qui sub lege vultis esse ; legem non legistis ? » (Bpist. ad 
Galat. iv, 21). B, dopo avere impiegato su ciò alcune 
poche parole nel suo discorso, ei mostra che il popolo 
ebreo ò servo, ma che coloro i quali hanno seguito Cristo 
.sono chiamati a libertà. Quindi è sua ammonizione che 
i giorni, i mesi, e gli anni non debbano in guisa alcuna 
essere osservati. Inoltre nella sua epistola ai Colossesi 
egli afferma asseveraritemente che tali osservanze sono 
un’ ombra : «. Nissuno adunque vi condanni per ragione 
di cibo o di bevanda, o rispetto al giorno festivo, od 
al novilunio od ai sabati. Le quali cose sono ombra 
delle future : ma il corpo è di Cristo. Nemo ergo vos 
iudicet in cibo, aut in potu, aut in parte diei festi, aut 
neomeniae, aut sabbatorum; quae sunt umbra fulurorum: 
corpus aulem Christi » (Ep. ai Col. il, 16, 17). E nell’e- 
pistola agli Ebrei lo stesso Apostolo conferma le cose 
medesime con queste parole : « Imperocché trasportato 
il sacerdozio, è di necessità che si muti anche la legete . 
2'ranslatato enim sacerdotio, necesse est ut et legis tran- 
slatio fìat » (Epist. ad Hebr. vii, 12). L’ Apostolo quindi 
ed il Vangelo non hanno in alcun luogo imposto il giogo 
di servitù a coloro che avvicinati si sono alla predica- 
zione della fede, ma lasciarono che la festa di Pasqua e 
le altre, onorate fossero colla loro gratitudine e benevo- 
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lenza da coloro, che in quei giorni festivi ri<jevuto avevano 
benefizi. Per lo che gli uomini amano le feste, avendo in 
esse una cessazione dalle loro fatiche, ogni persona, in ogni 
luogo, secondo il piacere suo proprio, ha celebrato con 
certe costumanze la memoria della passione salvatrice. 
Poiché nè il Salvatore nostro, nè i suoi Apostoli ci hanno 
ingiunto per nessuna legge di osservare questa festa; 
nè i Vangeli o gli Apostoli ci hanno minacciato di 
multe, punizione o maledizione come fa agli Ebrei la 
legge mosaica. Poiché solamente a motivo di storia, per 
fare pubblico rimprovero agli Ebrei i quali si contami- 
navano di sangue in quei giorni appunto di festa, per 
questo solo motivo, ripeto, i Vangeli dicono che il Sal- 
vatore nostro patì ne’ giorni appunto del pane azzimo. 
Non era difatti intendimento degli Apostoli far leggi 
riguardanti i giorni festivi, ma bensì introdurre la vita 
buona e la pietà. E mi pare che siccome tante altre 
cose in molti luoghi sono stabilite dall’ uso, così la festa 
della Pasqua eziandio ebbe una particolare osservanza 
fra tutte le persone da qualche uso antico, onde ninno 
degli Apostoli ha fatto, come io diceva, su ciò un de- 
creto particolare. Ora che 1’ osservanza di questa festa 
nei primitivi tempi traesse fra tutte le persone 1* origine 
sua dall’ uso, anziché dalla legge, le cose stesse lo di- 
mostrano. » Egli quindi nota, come una prova di ciò, 
la gran varietà che vi era sul tempo d’ osservarla, ed 
agginnge: « I quartodecimani affermano che 1’ osserva- 
zione del decimoquarto giorno della luna fu insegnata 
loro dall’Apostolo Giovanni. Ma i Romani e quelli delle 
parti occidentali dicono che 1’ uso dominante fra loro 
fu insegnato dagli Apostoli Pietro e Paolo. Niuna di 


Digitized by Google 



91 

queste due parti tuttavia può produrre testimonianze 
bibliche o scritte in conferma della propria credenza. » 
E, tolta quindi occasione di notare « i diversi usi 
delle Chiese » rispetto ai riti, particolarmente riguardo 
al modo, ed al tempo di digiunare, egli aggiunge : « E 
siccome niuno può produrre un comando scritto (o 
scritturale) concernente questa cosa, ò manifesto che 
gli Apostoli lasciarono ognuno alla propria volontà e 
libera scelta in questo caso, affinchè niuno fosse costretto 
per timore o per necessità all’ adempimento di ciò che 
è bene. » 

, Quindi egli procede a notai-e la varietà nel tempo e 
nel modo di condurre le religiose loro assemblee, ed 
i diversi usi ecclesiastici, la diversità de’ quali, secondo 
il ragguaglio eh’ egli ne dà, non è poco notabile, e con- 
chiude così: « Che parecchie differenze vi fossero a que- 
sto riguardo anche nel tempo degli Apostoli, era cosa 
non ignota agli Apostoli stessi, come lo mostra il libro 
degli Atti. Poiché quando gli Apostoli intesero che un 
dissidio era sorto fra i fedeli a motivo di una disputa 
de’ Gentili, essendo tutti adunati insieme, promulga- 
rono una legge divina, stendendola in forma di una 
lettera, mediante la quale essi liberavano i credenti da 
una gravosissima servitù, e dal vario contendere in- 
torno a queste cose, ed insegnavano loro una più esatta 
maniera di viver bene, che li condurrebbe alla vera pietà, 
rammentando loro solamente quelle cose che necessa- 


riamente debbono essere osservate Poiché 

queste sono le espresse parole di questa lettera: « Im- 
perocché è parato allo Spirito Santo di non im- 


porre a voi altro peso fuori di queste cose necessarie. 
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— Visus esl enim Spiritili Sancto nihil ultra 

imponere vobis oneris quam haec necessaria » (Act. 
xv, 28). Non ostante vi sono alcuni i quali, non ba- 
dando a questi precetti, suppongono ogni fornicazione 
essere una cosa indifferente, ma disputano intorno alle 
feste, come se si trattasse della loro vita. Queste per- 
sone stravolgono i comandamenti di Dio, e fanno leggi 
per loro stessi, non valutando i decreti degli Apostoli, 
nè considerando che praticano il contrario di quelle 
cose che sembrano buone a Dio » (Socrat. Scolast. Hist. 
Eccl. lib. v. c. 22). 

Riguardo al battesimo di quelli già battezzati dagli 
eretici diremo, che nella metà del secolo terzo sorse, al 
dire d’Eusebio, fra Cipriano e Stefano, vescovo di Roma, 
la questione: « Se fosse opportuno che quelli i quali da 
una comunione eretica passavano nella Chiesa doves- 
sero essere purificati dal battesimo » (Ecseb. Hist. 
Eccles. vii, 2). 

Stefano vescovo di Roma sosteneva che « da qualun- 
que esesia alcuno volesse tornare alla Chiesa, essendo 
stato battezzato dagli eretici, ai quali aveva apparte- 
nuto, sarebbe ammesso per la sola imposizione delle 
mani; fosse anco stato seguace di Marcione, di Valentino 
e di Apelle » (Cit. a Cypr. in Epist. 74 ad Pompeium). 
Cipriano’ al contrario sosteneva, che quelli i quali ave- 
vano ricevuto il battesimo fra gli eretici od i scismatici 
dovevano, tornando alla Chiesa, essere battezzati di 
nuovo; e poco sarebbe valsa altrimenti a comunicar loro 
lo Spirito Santo, l’ imposizioni delle mani. 

Stefano difendeva la prima opinione dicendo cho 
ella era una tradizione apostolica: ne attesta Firmi - 
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liano (Firmil. ad Cypr. Ep. 75. Inter opera Cypr.); 
ed Eusebio ci dice che Stefano si sdegnava solo per- 
chè non credeva ben fatto introdurre nulla di nuovo, 
oltre la tradizione che era stata in forza fin dal prin- 
cipio. 

Ora per quanto dimostrisi comunemente che 1* accusa 
d’ innovazione a carico di Cipriano era ammessa, l’ idea 
però, come ne fanno fede Cipriano, Firmiliano ed altri, 
è del tutto erronea. Il fatto è che in Roma ed in alcune 
altre Chiese viveva allora tale uso, che quindi fu innal- 
zato col titolo di tradizione apostolica : nome al quale 
molti degli usi così osservati, anche nel terzo secolo, 
come Firmiliano ci dice, non avevano diritto (Firmil. 
ad Cypr. Ep. 75). 

Tertulliano la pensava certamente in siffatta que- 
stione come Cipriano, poiché, nel suo trattato sul bat- 
tesimo, scritto innanzi la separazione sua dalla Chiesa, 
egli dice, che gli eretici « veramente non hanno batte- 
simo: » riguardo al che il dotto Pamelio nota: che egli 
è impossibile negare, negare non possumus , eh’ ei fosse 
della stessa opinione di Cipriano; e che forse quel trat- 
tato greco sul battesimo, nel quale questa opinione era 
più pienamente stabilita, fu per siffatto motivo sop- 
presso. E questa è veramente un’ aperta confessione 
dell’ opinione sua sul modo in cui gli scritti della pri- 
mitiva Chiesa venivano trattati dai partiti dominanti 
nei tempi posteriori (Pamel. Annot. in Tertull. pag. 
650. ed. Col. Agripp. 1617). 

Tale pure apparisce essere stata l’opinione di Cle- 
mente Alessandrino (Strom. lib. 1. §. 19. pag. 375. ed. 
Potter). 
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La differenza dunque fra le due parti è appunto 
questa, che Stefano arditamente dice: Il costume clic 
noi osserviamo fu fondato dagli Apostoli nel loro inse- 
gnamento orale, e quindi deve essere osservato; mentre 
Cipriano ed il suo partito, sostenendo pure che l’argo- 
mento tratto dall’antichità, per quanto arriva, è in loro 
favore, fondano le loro pretese all’apostolicità sulla 
Scrittura, come la prova principale, necessaria, e sola- 
mente sicura. 

Gli Apostoli, diceva Stefano (d’accordo in questo 
colla Chiesa di Roma de’ tempi suoi), ordinavano che 
da qualunque eresia uno tornasse alla Chiesa, non do- 
vesse essere battezzato ma solamente ricevere l’im- 
posizione delle mani. Ma cosa dissero in seguito a 
tal riguardo i più eminenti concilii ed i Padri? 1 
concilii di Nicea, di Laodicea, e di Costantinopoli 
decretano tutti che vari eretici nominati ne’ loro ca- 
noni, tornando alla Chiesa cattolica, debbano essere ri- 
battezzati (Biblioth. I. C. Yet. Vocìi, et Justell. tom. 
1. pp. 34, 50, 58). 

Simili istruzioni sono date nel canone 95 del sesto 
concilio, nell’ottavo del secondo concilio Niceno, nel 47 
de’ canoni apostolici e nel 1 e 47 de’ canoni di Basilio. 
L’opinione di Basilio è quasi intieramente in favore 
della maniera di vedere tenuta da Cipiano e da Firmi- 
liano (Basil. Ep. ad Ampuiloch. Ep. 188, Op. tom. in. 
pp. 268-70). 

Atanasio pronunzia che il battesimo degli Ariani, 
de’ Manichei, de’ Frigi e de’ Samosatensi è affatto inu- 
tile e vano (IIa>'r£Xwc Ktvov) (Orat. 2 contr. Arian. 
§. 42, p. 510, ed. Bened.). Mentre l’idea di Agostino 
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(idea che molto ha prevalso d’allora in poi nelle Chiese 
occidentali) sembra essere stata, che il battesimo degli 
* eretici, qualunque credenza professassero, non era va- 
lido (Aug. contr. litt. Petil. lib. 2, §. 57, Tom. ix, col. 
286). E cosa accadde allora della tradizione apostolica 
di Stefano ? 

Si noti pure che Agostino, affermando essere questa 
una tradizione apostolica, ne porta due prove. Primie- 
ramente eh’ eli’ era una costumanza osservata dalla 
Chiesa universale: ma questo è confutato abbondante- 
mente dai fatti e dalle autorità riferite di sopra ; in 
secondo luogo che un’ usanza, l’ origine della quale 
non poteva rintracciarsi fra quelle che vennero dopo 
gli Apostoli, doveva per ciò stesso considerarsi come 
apostolica: lo che in somma viene a dire chiara- 
mente noi troviamo nella Chiesa un’ usanza d’origine 
a noi sconosciuta, onde in questa, come in molte 
altre cose, credendo ben fatto pensare al meglio, cre- 
diamo che ella venisse per tradizione dagli Apostoli. 
La qual prova somiglia alquanto a quel che fu detto 
d’un uomo e d’una donna vecchissimi : Spacciatevi 
per Adamo ed Èva, nessun uomo vivente vi potrà 
eontradire. 

Anche in punti però nei quali aspettar si potrebbe 
che la tradizione preservato avesse, per qualche tempo 
almeno, la verità, noi la troviamo fallire. 

Così ci vien detto da Clemente Alessandrino che il 
nostro Signore predicò solamente un anno, e da Ori- 
gene ch’ei predicò un anno e pochi mesi; mentre Ireneo, 
mostrando pure quanto questa idea è contraria alla te- 
stimonianza degli Evangeli medesimi, asserisce, con 
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eguale errore, che il nostro Signore avea quaranta o 
cinquant'anni al tempo della sua morte: e questo egli 
asserisce dietro l’autorità della Scrittura e della tradi- 
zione, dicendo che tutti i più vecchi, i quali avevano 
conosciuto S. Giovanni nell’Asia, attestavano ch’egli 
avea loro detto così: e che alcuni di essi aveano veduto 
altri Apostoli, e udito da loro lo stesso ragguaglio. 
L’originale greco è conservato da Eusebio (Hist. Eccl. 
lib. in, c. 23), e comincia : Ilan^c oi irpetr^vripoi /jap- 
rvpovaiv. 

E se noi dovessimo procedere ad un esame generale 
dei riti e costumanze della Chiesa, troveremmo che va- 
ìii Padri hanno preteso portare la sanzione della tradi- 
zione Apostolica per riti e costumanze tali, che certo 
nessuno ai tempi nostri affermerebbe essere state ordi- 
nate dagli Apostoli. Valga per un esempio la triplice 
immersione nel battesimo che Atanasio, Girolamo, Ago- 
stino ed Ambrogio tutti chiamano di tradizione aposto- 
lica. Che se, in materie di fatto, per cerimonie ed or- 
dinanze ecclesiastiche eziandio, noi troviamo che i 
Padri sono sempre testimoni molto insufficienti ad 
assicurarci di quello che è o no tradizione apostolica, 
a fortiori la testimonianza loro è manchevole in punti 
dottrinali, ove il non intendere e l’ingannarsi è più 
facile assai. 

Che noi abbiamo qualche testimonianza de’ Padri, 
la quale per sò stessa basta ad assicurarci qual era l’in- 
segnamento orale degli Apostoli, in materia di dottrina 
o di pratica, noi lo neghiamo affatto. 

Finalmente debbe essere aggiunto che neppure le de- 
terminazioni dei Padri, radunati insieme nei concilii, 
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anche ne’ più grandi e generali che la Chiesa vedesse, 
s’accordano fra loro. 

In meno di venticinque anni dopo la riunione del 
primo concilio che avesse qualche pretensione ad esser 
chiamato un concilio generale, cioè il primo Niceno, il 
Credo ortodosso ivi stabilito fu contradetto (come già 
notammo) da un’ assemblea molto più numerosa di ve- 
scovi, la quale adunossi per la Chiesa occidentale a Iti- 
mini, e per la orientale a Seleucia. 

Noi abbiamo inoltre una prova di questo nelle deci- 
sioni contradittorie del secondo concilio di Efeso, nel 
-149, e del concilio di Calcedonia (chiamato il quarto 

v 

concilio generale), nel 451. E un fatto notissimo che 
la grande questione per la quale ambedue questi con- 
cila furono adunati (l’errore Eutichiano sulla persona 
di Cristo) fu risoluta da loro in una maniera precisa- 
mente opposta; e gli avvocati difensori di ciascuna 
delle due opinioni furono puniti e mandati in esilio 
Flaviano dal concilio di Efeso, Dioscoro da quello di 
Calcedonia. 

Nel secondo concilio Niceno il culto delle immagini 
fa difeso dall ’autorità de’ Padri. La Chiesa romana as- 
serisce che ha per sè eziandio l’antichità. I protestanti 
universalmente convengono che la testimonianza de’ 
Padri è contraria del tutto a Roma. Le Chiese orientali 
.sono egualmente persuase che i Padri sono in favor 
loro : anzi fra i protestanti medesimi, tutte le grandi 
sette hanno sempre reclamato l’ antichità in favor 
loro. Tutte le diverse opinioni professate da loro 
sulle dottrine dei sacramenti, della giustificazione ecc. 
sono state convalidate colla testimonianza de’ Padri; 
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ed è tra fatto sempre più evidente che la massima 
parte de’ più dotti ariani moderni hanno più o meno 
riguardato ed usato la tradizione de’ Padri come favo 
revole a loro. 

A siffatti esempi del vario opinare che prevaleva 
nell’antica Chiesa, anche nei punti più importanti, sa- 
rebbe facile aggiungerne altri parecchi: ma l’argomento 
è troppo doloroso e sgradevole. 

Tutti coloro che più idonei sono a giudicare , 
ammettono che non è possibile constatare alcuna 
unanime testimonianza negli scritti dei Padri, che 
essi abbondano di asserzioni avventate e scorrette; 
e quindi non possono essere un tribunale di ulti- 
mo appello a giudicare le controversie; e che l’idea, 
non che altro, di tribunale siffatto è insignificante 
o chimerica. 

Quando poi noi troviamo che molti fra i più dotti di 
coloro che versati sono negli scritti dei Padri, confes- 
sano l’autorità di non pochi fra questi in punti impor- 
tantissimi essere a loro contraria, l’argomento acquisto 
una forza dieci volte maggiore. Qui infatti non trattasi 
già di riportarsi nudamente ai Padri per decidere fra 
opposte dottrine, ma viene invece concesso di ragio- 
nare sui Padri medesimi: concessione che risulta dal 
fatto, ma certamente è opposta ai pregiudizii di chi In 
fece. 

Come argomento ad hominem poi questo è incontra- 
stabile. E vaglia il vero : gli avversari nostri addebi- 
tano la Scrittala di oscurità, dicono per ciò ch’ella non 
può essere regola di fede e giudice di controversie, 
essendo citata da opposti partiti. Se questo ragiona- 
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mento corre, il loro appello ai Padri, come interpreti 
della Scrittura e giudici delle controversie, è assurdo 
quanto mai dir si possa, poiché non solamente ei sono 
citati da parti opposte, ma tutti i giudici più illuminati 
convengono che il pensiero di far uso a tale uopo di 
loro, è vano del tutto. 

Finalmente noi non possiamo essere assicurati giam- 
mai che alcuno articolo sia pervenuto fino a noi per 
mezzo della tradizione, senza aggiunta nè diminuzione 
veruna, poiché in tutti i tempi ed in tutti i secoli è stato 
osservato che le materie di fatto (e tanto più quelle di 
fede) non immediatamente affidate allo scritto, degene- 
rano presto in favole, ed erano guaste dalla capricciosa 
malizia, o dall’ignoranza degli uomini. E nulla può 
esentare da questa legge la religione cristiana; nulla 
può esentarla almeno dai ragionevoli nostri sospetti , 
fuorché l’infallibilità di quella società di uomini che ha 
condotto quella tradizione fino a noi. Ma quest’ultima 
non può esser mai conosciuta, se non sia primiera- 
mente schiarita e presupposta la certezza di questa tra - 
dizione, poiché la fede in questa supposta infallibilità 
debbe da ultimo risolversi nella sola verità e certezza 
della tradizione medesima. In secondo luogo la tradi- 
zione non può certamente ed invariabilmente proporre 
la fede del cristianesimo a tutte le persone private, 
poiché d’onde mai si dovrà ricevere questa tradizione ? 
Da un papa ? da un concilio ? da ambedue? ovvero da 
nessuno di questi, ma solamente dalla Chiesa univer- 
sale? In ognuno di questi casi occorreranno infinite 
difficoltà, le quali ad una ad una appariranno insor- 
montabili. Come per esempio : qual è un vero papa ? 
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quali furono le sue intenzioni nel definire ? se egli 
operò canonicamente ? in qual senso egli definì ? a quali 
concilii, ecumenici, patriarcali, o provinciali, possiamo 
con sicurezza affidarci? e quali sono le condizioni e 
qualità necessarie di un concilio generale? se tutte 
queste condizioni furono sempre in ogni concilio osser- 
vate? quali sono questi concilii? cosa hanno definito? 
qual è il vero senso e l’intendimento delle loro defini- 
zioni? da chi dobbiamo noi imparare la fede della Chiesa 
universale, se vengono rigettati i papi ed i concilii? da 
tutti i Cristiani, o solamente dal clero? se dai primi, 
come accertarsi della loro fede ? se dal secondo, dovrà 
egli richiedersi l'assenso di ciascun membro del clero 
medesimo ? nel caso negativo fino a qual numero 
possono essere coloro che dissentano dal resto? da 
chi deve riceversi 1’ opinione della maggiorità? dagli 
scritti dei dottori o dall' insegnamento dei pastori 
viventi ? se da questi, basterà egli udire uno o pochi 
parrochi, ovvero dovremo consultarli personalmente 
tutti, o il maggior numero? Tutte queste difficoltà 
possono diramarsi in molte, più altre possono tro- 
varsene non meno insuperabili: lo che renderà, se non 
affatto irapraticabile, almeno infinitamente mal sicuro 
il parlare di religione secondo la tradizione. La tra- 
dizione ò così lungi dall’essere indipendente dagli altri 
articoli della fede cristiana, che presuppone la fede in 
ciascuno di essi. 

Poiché, siccome tutte le sette propongono differenti 
tradizioni, e la verità di nessuna di esse può dirsi evi- 
dente per se medesima, innanzi di determinare qual’ è 
la vera tradizione, è da conoscere quale sia la vera 
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Chiesa. Ora la conoscenza della vera Chiesa si può ot- 
tenere solamente in due modi: o dalla verità delle sue 
dottrine, o da caratteri esterni che la dimostrino Chiesa 
vera. Se si ricorre alla prima maniera, debbe prima co- 
noscersi quali sono le vere e genuine dottrine del cri- 
stianesimo, la salda fede che rende una società la vera 
Chiesa. Se la Chiesa vera poi conoscer si debbe sola- 
' mente per qualche esterno carattere, questi caratteri, o 
sono insegnati dalla Scrittura, o vengono scoperti dalla 
luce della ragione. Se insegnati dalla Scrittura, dunque 
la conoscenza della divina autorità della Scrittura me- 
desima è antecedente alla conoscenza della vera Chiesa, 
e per conseguenza indipendente da essa. Poiché al- 
trimenti la Scrittura sarà creduta per l’autorità della 
Chiesa, e la Chiesa per l’autorità della Scrittura: e 
questo è manifestamente un circolo vizioso. Final- 
mente se i caratteri della vera Chiesa possono sco- 
prirsi per ragion naturale, dunque (per non parlare 
delle infinite contraddizioni che sorgerebbero da tale 
proposizione) questi caratteri altro non possono essere 
che antichità, universalità, perpetuità e cose simili : o- 
gnuna delle quali, in un modo o nell’altro, presup- 
pone la conoscenza delle dottrine del cristianesimo, 
nonché la conoscenza della Chiesa quale ora ella è. 
Poiché questi caratteri vogliono essere esaminati , 
onde poter fare un adeguato confronto della Chiesa 
primitiva colle presente: quindi ambedue debbono es- 
re conosciute. 
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SEZIONE V. 

Dottrina dei Padri sull'argomento di quest’opera. 

Innanzi di riportarci ai Padri che hanno espresso 
le loro opinioni sulla materia del nostro lavoro, noi 
vorremmo con poche osservazioni generali aiutare 
il lettore a formare di quelle opinioni un retto giu- 
dizio. 

È sempre difficile dare con pochi e brevi estratti 
una giusta idea del pieno spirito e della forza, che 
aver possa la testimonianza di uno scrittore in un 
punto simile a quello che ci è dinanzi, in cui la 
maniera sua di vedere dimostrasi, più che altro, dal 
tuono generale j delle sue osservazioni, e dal corso 
intiero de’ suoi argomenti. Innanzi pertanto di pro- 
cedere oltre, noi avvertiamo il lettore di non dare 
troppo valore a sentenze prese a parte del loro 
contesto, ovvero a frasi che i Padri usarono in co- 
mune con altri. 

È facile trovare, per esempio, nelle opere dei Pa- 
dri, al pari che in quelle degli scrittori cattolici 
moderni, citata l’autorità degli scrittori che li precede- 
rono a confermar l’ ortodossia della dottrina eh’ essi 
vanno inculcando. E queste autorità sono talvolta ri- 
portate male a proposito, come prove dell’aver costoro 
mantenuta la pseudo-cattolica idea che i Padri sono gli 
interpreti autorevoli della Scrittura, e che la tradizione 
dei Padri è una guida praticamente infallibile; concios- 
siachè esaminando, in fine, tali passi, verremo quasi sem- 
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pre chiariti che la dottrina in essi esposta è fondata del 
tutto sulla testimonianza della Scrittura; e quel ripor- 
tare l'autorità degli scrittori precedenti venne fatto sola- 
mente colla mira di mostrare, che quella tale esposizione 
della Scrittura non era una novità, e non già come 
se la testimonianza di pochi scrittori ecclesiastici 
potesse prendersi quale esposizione infallibile della 
' Parola di Dio , necessaria del tutto alla retta inter- 
pretazione di quella Parola, per se medesima imper- 
fetta ed oscura. 

Un’ altra mala interpretazione alla quale gli scritti 
dei Padri sono stati sottoposti, proviene dall’ avere 
stravolto dal significato in cui l’usarono i Padri, la 
parola tradizione. Gli scritti de’ cattolici di Roma 
abbondano di citazioni dei Padri, nelle quali l’intiera 
forza del passo dipende dal senso di quella parola, e l’e- 
same del contesto mostra che lo scrittore si riferisce in 
somma alla Scrittura ; talché non di rado la citazione 
che apparisce la più forte al lettore superficiale, di- 
venta non solamente un argomento nullo in favore di 
quello che vien citato a provare, ma prova precisamente 
il contrario. 

Noi daremo alcune citazioni a mostrare che la parola 
tradizione fu dai Padri sempre usata a significare la 
Scrittura. 

Così Origene: « Se qualche arrogante sceglie di te- 
nere in lieve conto, o spregiare le dichiarazioni degli 
Apostoli, le consideri da se medesimo. Quanto a me 
credo giusto attenermi strettamente tanto a Dio ed al 
nostro Signore Gesù Cristo, quanto pure ai suoi Apostoli; 
ed attingere le mie dottrine dalle divine Scritture secondo 


Digitized by Google 



104 

la tradizione d’esse medesime » (Orig in Leyit. Hom. 

7, § 4. tom. n. p. 224). 

Papa Felice in: « Osservate, o discepoli di Cristo e 
figli miei, le tradizioni che voi avete ricevute dalle di- 
nne Scritture » (Felix iii, Papa (Ann. 483), in Epist. 
ad Pjstrum Fullonem Ep. Antiocli. sub. fin.; Conci!, 
ed. Paris. 1671. Tom. iv. p. 1070). 

Gregorio Nisseno : « Si crede per la tradizione delle 
Scritture » (Greg. Nyss. De anim. et resurr. Tom. n. 
p. 544. ed. 1615). 

Cirillo di Gerusalemme: « Ritenete le tradizioni che 
ora voi riceveste; » e qui la parola tradizione si riferisce 
appunto a quel ch’egli avea posto innanzi agli occhi dei 
suoi uditori, prendendolo dalle Scritture (Catech. 5. §. 

8. ed. Milles. p. 76). 

Cipriano di frequente parla delle parole di nostro Si- 
gnore ricordate negli Evange’i, sotto il nome di tradi- 
zione del Signore, traditio dominica (Vide Epist. ad 
Ca>cil. 63. ed. Pamel); ed altrove esorta che si ritorni 
alla testimonianza evangelica, ed alla tradizione apo- 
stolica: quare si reiectis humance contentionis errori- 
bus, ad Evangelicam aucloritatem atque ad Apostolicam 
traditionem sincera et religiosa fide revertamur , in- 
telligemus (Ep. ad Jubaianum circa med. Ep. 73. ed. 
Pamel). ICome Cipriano definisce in queste parole il 
Nuovo Testamento, osavano defluirlo i Padri. Così pure 
la Bibbia viene spesso citata sotto il titolo « La Leg- 
ge, i Profeti, gli Evangelisti e gli Apostoli, b come 
da Ippolito (Hippol. De antichrist. §. 58. ed. Fabr. 
voi. i. p. 28), da Gregorio di Neocesarea (Gregor. 
Neocajs. De Annunc. Serm. li. p. 19. ed. Paris. 1622), 
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da Cirillo di Gerusalemme (Cyrill. Hieros. Cat. 17. 
§. 3, ed. Milles. p. 243), da Epifanio (Epiph. Adv. 
haer. H. 31. §. 15. tom. x. pp. 181 , 2) , da Sal- 
viano, Legem , Prophelas, Evangelium, et Apostolica » 
lectiones (Salyian. De Gubern. Dei lib. in. p. 45), 
e da Ilario (Hilar. De Trin. lib. v. §. 6. col. 858. ed. 
Bened.). 

Così il Nuovo Testamento da Efrem Siro viene de- 
nominato « evangelici ed apostolici detti » (Ephr. Syr. 
De Poenit. tom. in. p. 599), da Ilario « gli istituti 
evangelici ed apostolici » (Hilar. de Trin. lib. ir. 
§. 1. col. 827), da Teofilo di Antiochia e da Cor- 
nelio e voce evangelica » (Theopii. ad Autol. lib. 
ni. §. 13. ed. Bened. p. 388. ed. Col. 1686. p. 126; 
Cornel. Ep. ad Cypr. ap. Cypr. Epist. 49 ed. Fell.), 
da Epifanio « testimonianza evangelica » (Epipiian. adv. 
hajr. tom. 1. p. 935), da Teodoreto « le dichiarazioni 
evangeliche » (Theod. Hier. Fab. lib. v. c. 22. tom. rv 
p. 452), da Gregorio Nisseno « i detti evangelici » 
(Greg. Nys. Pruem. in Cant. voi. i. p. 471. ed. 1615), 
« insegnamento evangelico » (Ib. p. . 473), «. insegna- 
mento del Vangelo » (Ib. De anim. et resurr. tom. n. 
p. 639). 

Quindi noi possiamo vedere il significato d’un passo 
in Epifanio, ed aggiungere un altro esempio quanto al- 
l’uso della parola Tradizione. Epifanio, sul fine della 
sua opera contro le eresie, avendo notato molti usi che 
erano ricevuti nella Chiesa, aggiunge: « Ma in quanto 
concerne gli altri misteri, cioè riguardo al battesimo, 
ed agli altri più sacri misteri, essi sono osservati secondo 
la tradizione del Vangelo e degli Apostoli » (Empii. adv. 
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h®r. Expos. fidei cath. §. 23. tom. i. pp. 1105, 6). 
Passo nel quale si allude evidentemente al Nuovo Te- 
stamento, e ci somministra una importante testimo- 
nianza, riguardo alla sorgente, donde Epifanio conside- 
rava che derivate fossero le nostre istruzioni per la ce- 
lebrazione dei sacramenti. 

Questi passi possono premunirci, mostrandoci chia- 
ramente che nel citare i Padri scinosi commessi gravis- 
simi errori ; anzi spesso è stato pervertito del tutto il 
senso de’ Padri stessi, poiché quando i Padri parlano 
della tradizione apostolica o della « tradizione degli Apo- 
stoli, » intendono quasi sempre di riferirsi a quello che 
gli Apostoli scrissero. 

SEZIONE VI. 

Sulla dottrina del conxcnMO cattolico, come prova 

divina che Mupplixcc ed interpreta la Scrittura» 

Testimonianza di Giustino il Martire (anno 140): 
« Hannovi alcuni eh’ io ammisi nella nostra comunanza 
(yevovg), i quali confessano che egli (Gesù) è il Cristo, 
ma affermano che egli è un uomo nato da uomini : con 
loro io non convengo, nò converrei pure se la grande 
maggiorità di quelli che sono della mia propria reli- 
gione dicesse così, poiché Cristo medesimo ci comanda 
di farci regolare non dalle dottrine degli uomini, ma da 
quelle predicate dai benedetti profeti, od insegnate da 
Lui* (Diai, cum Tryph. § 48. pp. 144, 5. ed. Bened. Col. 
p. 267). 

Origene, (anno 230): « Mala cosa è trovare alcuno 
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errante in punti di morale, ma peggiore d' assai, credo 
io, è 1’ errare in dottrine, e non ritenere quella dottrina 
che è conforme alla verissima regola delle Scritture » 
(Orio, in Matt. Comment. series §. 33, 35. tom. m. 
pp. 852-4). 

Girolamo (anno 378), dopo avere enumerato parec- 
chi casi di errore, accenna che « all’ angelo di Efeso è 
imputata la perdita dell’amore; all’ angelo della Chiesa 
di Pergamo, il mangiare delle cose offerte agli idoli ec. ; » 
mostrando eh’ ei riteneva esservi, anche in quel tempo, 
in quella che chiamavasi Chiesa cattolica, molte per- 
sone involte in serio errore. Quanto all’ idea che la verità 
fosse manifestata nel consenso cattolico degli scrittori 
de’ secoli precedenti, specialmente sulla gran questione 
che faceva 1’ argomento della controversia ariana, egli 
ammette pienamente, che le opere loro contengono as- 
serzioni erronee ; e chiesto di renderne ragione, risponde: 
« Può darsi ch’essi meramente errassero, 0 scrivessero con 
altro intendimento, o che i loro scritti fossero bel bello 
guasti da copisti imperiti, ovvero che eglino abbiano di 
• qualche cosa innocentemente od incautamente parlato » 
(Hieron. adv. Ruffin. lib. §. 17. n, tom. n. Col. 508, 9). 

Agostino (anno 396). Notiamo il modo con cui Ago- 
stino si riferisce ai Padri nella controversia pelagiana: 

Credo che ci convenga produrre contro di loro non 


solamente la testimonianza delle Sacre Scritture cano- 
niche ma ancora trai* fuori qualche testimo- 

nianza dagli scritti de’ Santi, i quali innanzi i nostri 
tempi hanno esposto quelle Scrittore; non 


che 1' autorità di alcun disputante sia messa da noi del 
pari coi libri canonici, ovvero, cosa impossibile, che 
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ì’ opinione d’ un cattolico non sia buona e vera come 
quella d’ un altro cattolico — non quod canonicis libri s 
a nobis ullius disputatori acquetar auctoritas, nec tan- 
quam omnino non sit quod melius seu verius ab aliquo 
catholico quam ab alio itidem catholico sentiatur; ma 
perchè coloro i quali pensano che tali persone parlino 
con qualche fondamento, sieno avvertiti come, innanzi 
che i Pelagiani introducessero le loro nuove e stolide 
frasi, i prelati cattolici seguivano in questi punti le di- 
chiarazioni divine » (Acoust. contr. duas epist. Pelag- 
lib. rv. c. 8. tom. x. col. 480. ed. Bened.). 

SEZIONE VII. 

Se la Scrittura sia l’unica e completa regola di fede, 
c giudice delle controverse. 

Ignazio (anno 101), nelle sue epistole agli abitanti di 
Filadelfia, scritte sul cominciare del secolo secondo, 
dice: « Io vi esorto che voi nulla facciate per contro- 
versia, ma tutto secondo la istruzione del Cristo, poiché 
io ho udito parlare di alcuni che dicono: S’io non lo trovo 
scritto nell’ originale, io non crederò che sia scritto nel 
Vangelo; e quando io dicevo: Egli è scritto, essi rispon- 
devano quello che si trovavano dinanzi nelle loro guaste 
copie» (Ignat. Epist. ad Philadelph. §. 8. ed. Cotel. 
1724. tom. n. p. 32). Anche in quel periodo primitivo 
dunque, ed in presenza di quelli che erano i discepoli 
immediati degli Apostoli, la domanda su qualche punto 
controverso era questa: È egli scritto f Le anima vversioni 
poi alle quali s’ allude qui non sono volte contro di co- 
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loro, perchè si riportassero alla Scrittura, ma sì perchè 
volevano cavillare su copie bene autenticate, e ricu- 
savan di cedere a nulla, fuorché all’ autografo degli A- 
postoli. 

Policarpo (anno 108): « Poiché io confido che voi 
siate bene esercitati nelle sante Scritture, e nulla è na- 
scosto a voi — Confido enim vos bene exercitatos esse 
in sacris literis, et niliil vos latet » (Ep. ad Philipp. 

12. voi. 2, p. 191). 

G-iustino Martire (anno 140): « Coloro, » dice egli, 
« i quali hanno lasciato a noi una relazione di tutte le 
cose riguardanti il nostro Salvatore Gesù Cristo, ci 
hanno ammaestrato così » (Jcstin. Mart. Apolog. Prim. 
§. 33. p. 64. ed. Col.). 

Ireneo (anno 167): « Solamente per mezzo di coloro 
conoscemmo noi la disposizione della salvazione nostra, 
per i quali il Vangelo venne a noi; essi lo predicarono, 
ma quindi, per volontà di Dio, lo trasmisero a noi nelle 
Scritture, onde fosse il fondamento, e la colonna della 
nostra fede — Non enim per alias dispensationem sa- 
lutis noslrac cognoscimus, quam per eos per quos Evan- 
gelium pervcnit ad nos: quod quidem tunc proeeonia- 
verunt, postea vero per Dei voluntatem in Scripturis 
nobis tradiderunt , fundamentum et columnan fidei no- 
stree futurum » (Iren. adv. Ha»r. lib. rii. c. i. ed. 
Grabe. Oxon. 1762 fol. p. 198. ed. sec. Massuet. Ven. 
1734. Voi. i. p. 173). 

« Quindi il discepolo del Signore, desiderando pre- 
scrivere tutte quelle cose, e costituire una regola di 
verità nella Chiesa, cominciò così la dottrina insegnata 
nel Vangelo: « Nel principio era il Verbo » Omnia 
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igitur talìa circumscribere volens discipulus Domini et 

regulam veritatis constituere in Ecclesia sic incho- 

avit in ea quce est secundum Evangelium doctrina: In 
principio erat Verhum eie. 9 (Massuet. ib. p. 188). 

Tertulliano (anno 192), parlando di una dottrina con- 
troversa: « Nulla è certo riguardo ad essa, perchè la 
Scrittura non lo dichiara — Nihil de eo constat, quia 
Scriptura non exhibet » (Tertull. De carne Christi. 
c. vi. p. 312). Della Scrittura egli dice: Veritatis re- 
gula (Id. adv. Hermoq. c. i. ed. Paris. 1664 fol. 
pag. 233). 

Ippolito martire (anno 220) : « Vi è un solo Dio, del 
quale, fratelli, non abbiamo contezza se non per le 
Sante Scritture » (Hippol. Mart. Homil. contr. Noet. 
§ 9. ed. Fabric. 1716—1718. Voi. n, pp. 12, 13). 

Origene (anno 230): « Queste due sono le opere di 
un prete: impari da Dio, col leggere, e spesso meditare 
le divine Scritture, ed insegni al popolo. Ma insegni 
però quelle cose che egli stesso avrà imparate da Dio, 
non dal proprio cuore, nè da ingegno umano, ma quello 
che insegna lo Spirito Santo » (Orio, in Levit. hom. 6. 
§. 6. Tom. n. p. 219. ed. Bened. Paris. 1733. Ib. in 
Jerkm. hom. 1 . §. 7. tom. ni. p. 129. — Ib. in Jerem. 
hom. 10. init.). Ed altrove egli dice che « sono sempre 
vicini al pericolo, quelli che trascurano di esercitarsi 
nelle lettere divine 9 (In Ep. ad Rom. lib. x. §. 35. 
Tom. iv. pag. 684). 

Cipriano (anno 248): « Poiché Iddio dichiara che 
sono da farsi quelle cose che sono scritte. Ea enim 
facienda esse quce scripta sunt, Deus testalur. — Poi- 
ché se noi torniamo al capo, all’ originale dell’ umana 
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tradizione, 1’ errore cessa. Nani si ad divinae tradì- 
tionis caput et originerà revertamur, cessai error Htt- 
manus * (Cvpriani Epist. ad Pompeium contra Epist, 
Stephani. Op. ed. Fell. Oxon. 1682. Ep. 74. P. ii. 
pp. 211-16) « Che essi intendano da voi, e siano am- 
maestrati ed imparino quello che la disciplina ec- 
clesiastica richiede, secondo i dettati della Scrittura » 
(Ep. ad Clerum de cura paup. Op. ed. Fell. Ep. 14. 
p. 32). « Questo accade, cari fratelli, perchè non è 
stato fatto ritorno alla fonte del vero, non si è cercata 
la sorgente prima, nè siamo stati attaccati al nostro 
celeste maestro. La quale prima sorgente se alcuno 
considera ed esamina, non vi sarà più bisogno di di- 
scussione e di ragionamento » (De unit. Eccles. Op. ed. 
Fell. Oxon. 1682, P. i, p. 105). 

Un dotto scrittore cattolico romano, Lumpero, dice: 
« Quando i teologi cattolici cercano provare l’ esistenza 
delle tradizioni divine dai santi Padri, citano S. Ci- 
priano. Ma, con buona grazia di quei dotti, io debbo 
dire che le parole di S. Cipriano non si riferiscono alla 
tradizione divina, come cosa distinta dalla Scrittura 
sacra. Ognuno sarà facilmente convinto della verità 
di questa mia asserzione, sol eh’ ei voglia leggere l’ in- 
sieme delle lettere citate. Cipriano non riconosceva 
altra tradizione che quella contenuta nelle Scritture — 
Nullam aliam traditionem agnoscebat Cyprianus guani 
quae in Scripturis continetur » (Lumper. Hist. Theol. 
Crit. de vita etc. Patrum. Aug. Vind. 1785, Yol. xi, 
pp. 521-3). 

Lattanzio (anno 303) ci dice, che « la fede è 
contenuta nelle divine Scritture ». (Lactant. Div. 
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Institi, lib. v, c. 4. Cant. 1685. Paris 1748, Voi. i, 
p. 872). 

Eusebio di Cesarea (anno 815), nella sua lettera al 
popolo della propria diocesi, così parla dell’ anatema, 
che il concilio di Nicea annetteva al Credo da esso 
concilio pubblicato: « Inoltre noi considerammo 1’ ana- 
tema pubblicato da loro alla fine del credo, come non 
sottoposto ad obiezione, in quanto che esso proi- 
bisce l’ uso di quelle espressioni non trovate nella 
Scrittura, dalle quali sono venute ogni confusione, 
ogni disturbo che è sorto nella Chiesa » (Euseb. E- 
pist. ad Cassar, in Socrat. Hist. Eccles. lib. i, c. 8. ed. 
Reading. Voi. n, p. 26. — Tueodoret. Hist. Eccles. 
lib. i, c. 12). 

Concilio di Nicea (anno 325). L’ imperatore Costan- 
tino dice ai vescovi: « Quando noi stiamo discutendo 
le cose divine, abbiamo l’ insegnamento dello Spirito 
Santo pienamente affidato allo scritto. Poiché i libri 
apostolici ed evangelici, e gli oracoli degli antichi pro- 
feti chiaramente e pienamente c’ insegnano, quale esser 
debba la maniera nostra di vedere riguardo alla divi- 
nità. Sia dunque da noi sbandita 1’ ostile contesa, e 
prendiamo la soluzione de’ punti in disputa dalle pa- 
role della ispirazione divina » (Tueodoret. Hist. Ec- 
cl. lib. i, c. 6. Op. ed. Schulze, Hai® 1769 et seq. 
Voi. in, p. 757). 

Atanasio dice: « I vescovi radunati, avendo desi- 
derio di rigettare le empie frasi inventate dagli Ariani, 
cioè che il Figlio era creato « dalle cose che non erano, » ' 
6 il detto * che il Figlio è un essere creato, e fatto, e 
che vi era un tempo nel quale non esisteva, e che 
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egli e di una natura variabile » e di scrivere parole che 
erano apertamente parole della Scrittura » ec. (Athà- 
nas. ad Afros. Episc. Epist. §§. 5, 6, ed. Bened. Tom. r, 
pp. 895-6). 

« Il concilio, dice Tillemont, raccolse insieme tutte le 
espressioni della Scrittura che riferivansi al Figlio, e tutte 
le comprese sotto la parola consustanziale i (Hist. Arian.). 

Atanasio (anno 326), dopo avere spiegato la dot- 
trina della Santa Trinità, osserva: « Ma queste cose la 
intiera Scrittura ispirata le insegna più chiaramente e 
pienamente; e per verità, affidati alla testimonianza 
di essa, noi pure ve le scriviamo, e voi, se leggete que- 
ste scritture , potete essere assicurati della verità di 
quel che io ho detto » (Athanas. Orat. contr. Gent. 
§. 45, Tom. i, p. 43, ed. Bened.). Ne’ suoi scritti poi 
gli Ariani vengono continuamente biasimati per non 
attendere alle Scritture (Id. Decret. Nic. Syn. §. 29. 
1, 235). E delle sue proprie dottrine ei ci dice conti- 
nuamente « eh’ ei le ha imparate dalle Scritture » (Id. 
De Decret. Nic. Syn. §. 15, 1, 220). « Di queste cose 
ne siamo assicurati non da alcuna esterna sorgente, ma 
dalle Scritture » (Id. 1, §. 17). Atanasio distintamente 
riconosce che la Scrittura, come regola di fede, è com- 
pleta: a Poiché veramente le sante ed ispirate Scrit- 
ture sono per se stesse bastanti alla trasmissione della 
verità * (Id . Orat. contr. Gent. §. 1). E per quel 
che riguarda la piena trasmissione delle particolari dot- 
trine nelle Scritture, egli, parlando dello Spirito Santo, 
dice: < Che niuno faccia più mai tali domande, ma 
impari solamente quel che è nelle Scritture ec. » . (Id. 
Ep. 1, ad Serapion. §. 19, 1, 667). 
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Cirillo di Gerusalemme (anno 350): « Poiché, in quel 
che riguarda i divini e santi misteri della fede, neppure 
il minimo punto debbe essere insegnato senza le di- 
vine Scritture ... Anzi voi non dovete credere a me ... 
se voi non ricevete la prova delle cose che parlo dalle 
divine Scritture » (Cyril. Hierosol. Catech. 4, §. 12, 
ed. Milles. Oxon. 1703, p. 56). Il qual passo, por in- 
tenderne la forza, dobbiamo riflettere eh’ egli è diretto 
ai giovani, a quelli che stavano per essere battezzati. 

E parimente egli dice : « Evvi in verità bisogno della 
grazia spirituale, onde possiamo discorrer dello Spirito 
Santo;... e parlando di cose che noi impariamo dalle 
divine Scritture, possiamo procedere senza pericolo >' 
(Id. Cat. 16, §. 1, p. 223). 

E parimente: c Diciamo sullo Spirito Santo le cose 
che sono scritte; e se qualcosa non è scritta, non ne 
facciamo curiose investigazioni » (Id. Cat. 16, §. 1 , 
p. 224). 

E parimente: € Basta per noi sapere queste cose. 
Ma quanto alla natura od ipostasi, non ne facciamo 
curiose indagini. Poiché s’ ella fosse scritta noi la spie- 
gheremmo, ma non è scritta; non osiamo dunque spie- 
garla: basta per la salvazione nostra conoscere che 
vi è Padre, Figlio e Spirito Santo * (Id. Cat. 16, §. 
12, pp. 286-7). 

E parimente: « Non usando, anche oggi, le immagi- 
nazioni umane, poiché sarebbero inutili; ma solamente 
rammentandovi quelle cose che noi impariamo dalle 
divine Scritture, poiché questo è il più sano partito, 
secondo il benedetto Apostolo che dice: Delle quali 
pur discorriamo non coi dotti sermoni dell’ umana 
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sapienza, ma colla dottrina dello Spirito, adattando 
cose spirituali a cose spirituali. Quce et loquimur non 
in doctis kumance sapientice verbis, sed in doctrina spi- 
ritila , spiritualibua spiritualia comparantes » (1 Ep. ad 
Cor. n, 13). 

Cirillo non sapeva nulla di una interpretazione infal- 
libile della Scrittura derivata dall’ insegnamento orale 
degli Apostoli, e tramandata dalla tradizione. 

Ilario di Poitiers (anno 354): « Quanto abbisognarne 
noi della grazia di Dio, affinchè noi possiamo avere 
rette credenze, e, per le autorità profetiche ed evangeli- 
che, mantenere una sola e stessa dottrina! » (Hilahii 
Pictav. Tract. in Ps. 118, litt. 1, § 12, col. 249, ed. 
Bened. Paris. 1693). 

E parimente: « Dalle follie degli eretici e dei be- 
stemmiatori noi siamo tratti a fare quello che non ò 
legale, d’arrampicarci ad altezze inarrivabili, a parlar 
chiaramente d’ ineffabili cose, ad assumere una cono- 
scenza di cose non rivelate. E quando ci accade adem- 
pire le cose che sono a noi comandate da una semplice 
fede, cioè l’adorare il Padre, venerare con noi il Figlio, ed 
abbondare nello Spirito Santo, noi siamo obbligati ad 
alzare la bassezza del nostro discorso a quelle cose che 
sono ineffabili, e siamo costretti ad un atto di follia 
dalla follia degli altri; cosicché quelle cose che esser 
dovrebbero solamente materia di religiosa contempla- 
zione, sono ora esposte al pericolo dell’umano linguag- 
gio. — Compellimur hccreticorum et blasphemantium vi- 
tiis illicite agere etc. » (Id. De Trin. lib. n, § 2, 3, 5, 
col. 788-91). 

E parimente: * Questa è la confessione cattolica ed 
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apostolica derivata dagli Evangeli — Hcec de Evan- 
gelio cattolica et apostolica confessio est » (Id. De 

Trio. § 22, col. 799). 

E parimente: « Inclinate le vostre orecchie a quelle 
cose che io sto per dirvi da questi libri (i libri di Dio), 
alzate la fede vostra verso Dio. Udite quello che vi 
giova alla fede, alla uoità, alla eternità » (Id. ad 
Constant. Ang. lib. n, §§ 8. 10, col. 1229, 30). 

E parimente : « Di quelle cose che non sono conte- 
nute nel libro della legge, noi non dobbiamo neppure 
informarcene. — Qua; libro legis non continentur, ea 
nec nosse debemus » (Id. in Psalm. 132. § 6, col. 463). 

E parimente: « Io non udii giammai il Credo Ni- 
ceno finche non fui sul punto di esser mandato in esi- 
lio; ma i Vangeli e gli Apostoli mi dicevano il signi- 
ficato di consustanziale , e di una simile sostanza — 
Fidem Nicenam nunquam , nisi exulaturus audivi, 
sed homousii, et homoeousii intelligentiam Evangelia 
et Apostoli intimaverunt » (Id. De Synod. § 91, col. 
1205). 

Epifanio (anno 368): « Ma egli è necessario usar 
pure la tradizione. Poiché tutte le cose non possono 
esser raccolte dalla divina Scrittura. Poiché i santi 
Apostoli alcune cose trasmisero per iscritto, altre per 
tradizione » (Epiph. De Haeres. haìr. Apostol. 61, § 6, 
l, 511). Ma di che parla qui Epifanio? U contesto lo 
mostra, poiché ei soggiunge immediatamente : — « Per- 
tanto i santi Apostoli di Dio trasmisero alla santa Chiesa 
di Dio il precetto : Essere peccato per ciascuno, dopo 
aver fatto voto di verginità, il legarsi in matrimonio * 
(Id. Ep.). Ei non parla di alouna dottrina della fede 
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cristiana, ma prende di mira soltanto le direzioni rela- 
tive a doveri ecclesiastici, i riti e le ordinanze della 
Chiesa cristiana. Bi dice che « per quel che riguarda 
gli altri misteri, cioè il battesimo ed i misteri più sacri, 
essi vengono osservati secondo la tradizione dell’ Evan- 
gelo, e secondo gli Apostoli » (Epipii. adv. tner. Expos. 
fìd. cath. § 22, tom. i, pp 1105-6). 

Yi è un altro passo, che stando solo, dice così: « Poi- 
ché vi sono prescritti a confini, e posti a fondamenti 
dell’edifizio della fede, le tradizioni degli Apostoli, le 
sante Scritture, e le istruzioni che vi diamo, uno col- 
1' altro » (Id. ib. ha:r. Melchis. 56, § 3, 1, 471). Epifa- 
nio qui non discute punto alcuno di fede, ma alcune 
materie storiche, cioè la genealogia di Daniele, di Sidrac, 
Misac, ed Abdenago e d’Elia. 

Optato (anno 368) chiaramente appella alla Scrittura 
come regola di fede e giudice di controversie. Dirigen- 
dosi ai Donatisti, egli dice: — « Voi dite: Egli è legale; 
noi diciamo: Non è. Fra le vostre dichiarazioni della 
sua legalità, e le nostre della sua illegalità, gli spiriti 
del popolo rimangono sospesi ed agitati. Non si fidino 
dunque ad alcuno di noi : siamo uomini di partito; dob- 
biamo cercare de’ giudici. Se questi gjudici hanno da 
essere Cristiani, niuno di noi può somministrarne, per- 
ché la verità viene impedita dallo spirito di parte: dob- 
biamo cercare un giudice estraneo. Ma se egli è pagano, 
non può intendere nulla dei misteri cristiani ; se ebreo, 
è nemico del battesimo. Quindi in questa materia non 
può esser data sentenza sulla terra: dobbiamo cercare 
un giudice celeste. Ma perchè appelliamo noi al cielo, 
quando abbiamo nell’ Evangelo il testamento? — Vos 
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( licitis : Licei ; nos dicimus : Non licet: inter licet vestrum , 
et non licet nostrum nutant et remigant animce poi-ulo- 
rum , ecc. » (Optati De Schism. Donat. adv. Parmen. 
lib. y, § 3, ed. Par. 1700 p. 81). 

Basilio di Cesarea (anno 370): « Ella è una manife- 
sta defezione dalla fede, ed è segno d’ orgoglio tanto il 
rigettare qualche cosa di ciò che è scritto, quanto l’ in- 
trodurre qualche cosa di ciò che non è scritto » (Basil. 
Caesar. Serm. de fide § 1, tom. n, p. 224, ed. Bened.). 

E parimente: « Egli è giusto che quegli uditori i 
quali hanno imparate le Scritture, confrontino con esse 
ciò che vien detto loro dai precettori, e ricevan quelle 
cose che sono conformi alle Scritture, e rigettino quelle 
che sono loro contrarie » (Id. Moral. Regul. lxxii, c. 1, 
il, 306). 

Gregorio di Nissa (anno 370): « Noi non abbiamo 
questo potere, il potere io dico di dire quello che ci 
piace, inquantochè siccome noi usiamo della santa 
Scrittura come nostra regola per ogni dottrina e nostra 
legge-, ed essendo nella necessità di riportarci a questa, 
noi riceviamo quello, qualunque esser possa, che con- 
formasi allo scopo di ciò che ivi è scritto » (Greg. 
Nyss. De anim. et resurrect. tom. n, pp. 632-3, ed. 
1615-18). 

E parimente: « Poichò la testimonianza ispirata è 
il criterio sicuro della verità nel caso di ogni dottrina » 
(Contr. Eunom. lib. i, Appendix p. 82, ed. 161 5), la 
Scrittura è solamente ed esclusivamente la regola di 
fede. 

Ambrogio (anno 374): « Non vi affidate ad alcuno, 
come a vostra guida; ma dove vi precede la luce di 
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quella lampade. . . sia la divina Scrittura la vostra via 
— Sit tibi iter Scriptum divina » (Ambros. in Psalm. 
118, Serm. 14, § 11, Op. toni, i, col. 1143, ed. Bened. 
Paris. 1686.). 

E parimente: « Non vorrei vi affidaste alla mia as- 
serzione; si reciti la Scrittura » (Id. De Incarn. Domi- 
nio. Sacram. c. 3, n, 706). 

E parimente: « Come possiamo noi usare di quelle 
cose che non troviamo nelle sante Scritture? » (Id. De 
Offic. Ministr. lib. i, c. 23; n, 29). 

Girolamo (anno 378): < Quando alcuna cosa vi ap- 
parisce dura nelle mie opere, non badate alle mie parole, 
ma alla Scrittura da cui le mie parole derivano » 
(Hieron. Ep. ad Pammach. contr. Iovin. ep. 48, § 20, 
Op. ed. Yallars. Yenet. 1766, tom. i, col. 233). 

E parimente: « È da provare da noi per le ^testimo- 
nianze della santa Scrittura in cui Dio parla ogni giorno 
a quelli che credono » (Id. Ep. ad Ctesiph. ep. 135, 
§ 13, i, 1042). 

E parimente: « Poiché il vero cibo e la vera bevanda, 
che è presa dalla parola di Dio, è la conoscenza delle 
Scritture — Verus enim cibus et potus qui ex verbo Dei 
sumitur, scientia Scripturamm est » (Id. in Eccles. c. 3, 
in, 413). 

E parimente: « L’errore nè de’ genitori, nè degli an- 
tichi è da seguire, ma bensì l’autorità delle Scritture, e 
il governo di Dio come nostro maestro » (Id. in Jerem. 
e. 9, vv. 12-14, iv, 907). 

E parimente: « Le altre cose pure eh’ essi trovano, 
e, senza l’autorità e le testimonianze delle Scritture, 
fingono da sè medesimi, come tradizione apostolica, la 
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spada di Dio le colpisce » (Id. in Aggauim c. 1, vv. 11, 
12, vi, 749). 

E parimente: « Non vi è argomento che sia cobi 
forte come un passo della santa Scrittura » (Id. in 
Zaeli. c. 10, vv. 15, 16, vi, 868). 

E parimente: « La bestemmia è prodotta se... chi 
è nella Chiesa e crede in Dio, erra nelle dottrine. . . 
quindi le Scritture vogliono esser lette da noi con tutto 
il proposito, e noi dovremmo meditare nulla legge del 
Signore giorno e notte, onde da esperti cambiatori di 
monete discerner possiamo qual’ è la moneta buona, 
quale cattiva » (Id. in Ephes. c. 4, v. 31, vii, 637). 

Qui egli riportasi distintamente alla Scrittura, non 
solamente come capace ad esser giudice delle con- 
troversie, e determinarle, ma come giudice al quale 
dobbiamo riportarci per distinguere la falsa e la vera 
dottrina. 

Agostino (anno 396): « Poiché dunque in ogni que- 

r 

stione che riguarda la vita ed i costumi non fa d’ uopo 
la dottrina soltanto, ma è necessaria pure 1’ esortazione, 
onde per la dottrina noi possiamo sapere cosa è da 
fare, c per 1’ esortazione possiamo essere eccitati ad 
operare, cosa posso io insegnarvi più di quello che noi 
leggiamo nell’Apostolo, affinchè non siamo lenti a fare 
quello che sappiamo essere dover nostro di fare? Impe- 
rocché la santa Scrittura fissa la regola della nostra 
dottrina, onde noi non presumiamo esser dotti al dilà 
di quel che dobbiamo essere ; ma, come egli dice, sapere 
sobriamente, siccome Dio ha dato a ciascuno la misura 
della fede. Perciò io desidero di non ammaestrarvi 
altrimenti che esponendo le parole del Maestro; e die- 
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tro di esse discutere quello che il Signore ha dato » 
(Augcst, De bono viduit. c. i, vi, 369, 70, ed. Be- 
ned. 1679). 

E parimente: « Il Signore avendo parlato prima per 
mezzo dei profeti, poi da sè stesso, e poi per gli Apo- 
stoli, per quanto giudicava bastante, formò pure la 
Scrittura, che è chiamata canonica per essere di premi- 
nente autorità. In essa noi poniamo la nostra fede, in 
quanto riguarda quelle cose che non è spediente per 
noi l’ignorare, e delle quali non bastiamo ad ottenere 
la conoscenza » (Id. De civ. Dei, lib. n, c. 3, vii, 273). 

E parimente: « Le sante Scritture sono le prove, i 
fondamenti, i sostegni della nostra causa — Hcec sunl 
eausm nostree documenta , hcec fundarnenta, hcec firma- 
menta » (Id. Ep. ad Catbol. vulgo De Unit. Eccles. 
c. 19, col. 373). — Ei dice « che si considera perfetta- 
mente libero di giudicare da sè stesso di ogni uomo 
qualunque frai cattolici, inquantochè il consentimento 
senza riserva deesi soltanto alle Scritture canoniche j> 
(Id. De nat. et grat. contra Pelag. c. 61 , x, 168). 

E parimente: « Il Signore Gesù avendo fatto molte 
cose, esse non sono tutte scritte, come lo stesso S. Gio- 
vanni evangelista attesta, che il Signore disse e fece 
molte cose che non sono scritte; ma quelle furono 
scelte a scrivere che apparvero bastanti alla salvazione 
di quelli che le credessero » (Id. in Johann. Evang. 
c. 2, tract. 49, § 1, in, part. 2, col. 619). 

Di più ancora: « In quelle cose che 6ono scritte 
chiaramente nella Scrittura trovasi tutto quello clic 
contiene la fede ed i costumi della vita » (Id. Di' 
Doct. Christian, lib. 2, c. 9, in, part. i, col. 24). 
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La Sacra Scrittura è inoltre continuamente citata da 
Agostino come supremo giudice di controversie; spe- 
cialmente nel suo libro contro Massimino l’Ariano, nella 
disputa coi Pelagiani (Id. De nupt. et concup. lib. 2, 
c. 35, x, 831. — Id. De grat. et lib. arb. c. 18, x, 737); 
e, nella sua controversia coi Donatisti, egli invariabil- 
mente appella alla Scrittura, come a solo giudice atto a 
decidere quel che era la vera Chiesa. « Uno che è de- 
bole ricorre alla Chiesa; uno che è in errore ricorre 
alla Chiesa. Che dite voi? La Chiesa è dalla parte di 
Donato. Leggetemi questo in un profeta, leggetemelo 

s 

in un èalmo, recitatemelo dalla Legge, recitatemelo dal 
Vangelo, recitatemelo da un Apostolo » (Serm. De 
Pastor. serm. 46, c. 14, v. 242). 

Grisostomo (anno 398): « Chiudiamo, ve ne prego, > 
le nostre orecchie a tutte le persone cosiffatte, e se- 
guiamo strettamente la regola, o canone della santa 
Scrittura » (Citrysostomi in Genes. hom. 13, § 3, toni, 
iv, p. 103, ed. Bened. Paris. 1718). 

E parimente antivenendo l’obiezione che un Pagano 
facesse a divenir Cristiano, desunta dalla moltitudine 
delle sette fra i Cristiani, egli dice: — « Un Pagano 
viene, e dice: Vorrei farmi Cristiano, ma non so a chi 
attenermi : evvi fra di voi molta contesa e molta confu- 
sione. Qual dottrina sceglierò io? Ognuno dice: Io 
dico la verità. A chi debbo io credere, non avendo co- 
noscenza nessuna delle Scritture? ed essi d’ altronde 
producono le stesse testimonianze? — Questo almeno 
ò al tutto in favor nostro. Poiché se noi dicessimo, che 
voi dovete credere ai nostri ragionamenti, voi potreste 
con ragione turbarvi; ma se noi diciamo che voi dovete 
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credere alle Scritture, e che esse sono semplici e vere, 
è facile per voi giudicare. Se qualcuno riceve queste, 
è un Cristiano; se alcuno ad esse si oppone, egli è 
lungi dal polo del Cristianesimo. Che sarebbe però, se 
egli venisse e dicesse : La Scrittura dice questo o quello, 
ma tu parli diversamente, e voi Cristiani le avete inter- 
pretate in tutt’ altra maniera, storcendone il significato? 
— Ditemi dunque, gli si potrebbe rispondere, non avete 
voi nò intelletto, nè giudizio? — E come potrei io, 
ilice egli, non sapendo come giudicare le vostre materie? 
Io desidero essere uno scolare, e voi fate di me già un 
maestro. — Se egli dicesse questo, cosa risponderemo 
noi? Come lo persuaderemo? Domandiamogli se tutto 
questo non è una pura scusa e un pretesto » (Id. in 
Act. Apost. hom. 33, § 4, ix, 258, 9). Crisostomo, egli 
è vero nello spiegare le parole Itaque fratres state 
et tenete traclitiones (2 ad Thess. n, 15), dice: — 
« Quindi egli ò evidente che essi (gli Apostoli) non 
trasmisero tutte le cose per lettere, ma molte pure oral- 
mente; ma le une e le altre sono egualmente degne di 
fede; reputiamo pure la tradizione della Chiesa degna 
di fede: eli’ è una tradizione, non cerchiamo più in là » 
(Id. in 2 Thess. n, 15, hom. 4, xi, 532). 

A conoscere però l’ intendimento di Crisostomo, dob- 
biamo confrontare questo passo con altri. Se per que- 

J 

ste parole « come degne di fede » viene a significarsi 
le tradizioni ceremoniali, in questo senso noi dobbiamo 
credere certamente, che le cerimonie ordinate dagli 
Apostoli erano giuste e legali, per quanto (come gli 
avversari nostri medesimi insegnano) mutabili: quindi 
questa sentenza non differisce dalla professione dei pro- 
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testanti; ma se deve intendersi dei punti dottrinali di 
fede, che sono assolutamente necessari alla salvazione, 
per quanto alcuni di essi non sieno rammentati nelle 
Scritture, allora egli evidentemente si contradice in 
molti luoghi delle opere sue, dacch’ ei chiama le Scrit- 
ture (in 2 Cor. hom. 13, fin. x, 537) una esatta 
misura, indice, e regola di tutte le cose; » e quindi egli 
è direttamente opposto a Roma, la quale, per sostenere 
le tradizioni non scritte, ritiene la Scrittura non esseri- 
esatta, ma solamente una parte d' una regola di fede. 
Egli stesso poi soggiunge: « Quindi io esorto, e prego 
ognuno di voi, ohe, postergata ogni considerazione in 
quanto a ciò che 1’ una o 1’ altra persona pensa, con- 
sultiate le Scritture. » E per regola egli intende « queliti 
che non riceve aumento, nè decremento; altrimenti cessa 
di essere una regola » (Id. in Phil. hom. 12, xi, 293). 

E parimente egli dice: « Non cercare altri maestri: 
tu hai gli oracoli di Dio: niuno t’ insegna com’essi... 
L’ ignoranza delle Scritture è la causa di tutti i mali. » 
(Id. in Colos. hom. 9, §. 1, xi, 391). 

Da Pin dice: — « S. Crisostomo riguarda la sacra 
Scrittura come fondamento e regola di tutte le verità 
della religione » (Du Pin Eccl. hist. voi. i). 

Teodoreto (anno 423) : « Non mi portate ragiona- 
menti o sillogismi umani ; poiché io sono regolato sola- 
mente dalla divina Scrittura » (Tiieodoret. Evang. 
Dialog. 1, Op. ed. Schulz. Tom. iv, p. 18). 

Il disputante eterodosso osserva: a Voi avete spie- 
gato bene questo passo, ma io sarei contento di sa 
pere come intendono gli antichi dottori della Chie- 
sa. ì Teodoreto risponde: « Voi dovete regolarvi sulle 
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prove somministrate dagli Apostoli, e dai Profeti » 
(Ib. p. 43). 

E parimente: « Poiché noi abbiamo la regola (o 
canone) delle dottrine della divina Scrittura » (Ib. 
Dial. 3. p. 213). 

Di più, quanto alla perfezione della Scrittura: « La 
Scrittura non ha usato la parola Increato, ma ha detto 
ohe Egli è il Padre. Ed io uso quell’ espressione che ha 
usato la Scrittura. . . Sebbene la parola increato appa- 
risca accordarsi alle nostre mire, pure la pietà non ci 
permette di usarla; poiché altrimenti la avrebbe certo 
usata la Scrittura... Se ella è scritta, io uso la parola; se 

non è scritta, io non sono nella necessità di usarla 

Io non dico che il confessarlo increato sia quello che 

noi non possiamo ricevere; se fosse necessaria, la 

Scrittura divina la avrebbe usata » (cioè quella parola) 
(Id. De sancta Trin. Dial. 2, Tom. v, pp. 954-6). 

E parimente: « Ma noi siamo ammaestrati da questi 
a non estinguer lo Spirito; ma bensì a riaccender la 
grazia che noi abbiamo ricevuto; nè introdurre nulla 
che sia estraneo alla divina Scrittura, ma ad essere 
soddisfatti dell’insegnamento dello Spirito » (Id. Quast. 
in Levit. q. 9, Tom. i, p. 187). 

Salviano (anno 440): « Se voi desiderate sapere cosa 
è da credere, avete le sante Scritture a cui riportarvi » 
(Salvian. De Gnbern. Dei, lib. ni, p. 42, ed. Paris. 
' 1669). 

Cosmos Indicopleustes (anno 535): « Non conviene 
ad un perfetto Cristiano il provarsi a confermare alcuna 
cosa con questi scritti dei quali si dubita, poiché le 
Scritture canoniche c comunemente ricevute schiari- 
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scono le cose tutte abbastanza, tanto quelle che riguar- 
dano i cieli, quanto quelle che riguardano la terra, gli 
elementi, ed ogni dottrina ricevuta dai Cristiani a 
(Cosm. Indie. De Mundo, lib. vii, in Col. Nov. Soript. 
in Montf. voi. n, p. 292). E certo, se uomo esser vi 
può cui sia dato cattolicamente riguardare questa ma- 
teria, era egli che tanto aveva viaggiato. — Terminiamo 
la lista col celebre Gregorio. 

« Chi vorrà prepararsi a predicare il vero Evangelo, 
deve prendere il fondo de’ suoi argomenti delle sacre 
pagine, ridurre ogni cosa eh’ ei dice al fondamento 
dell’ autorità divina, e sopra esso fabbricare l’ edilizio 
del suo sermone * (Gregor. M. Moral. sive Expos. 
in Job. lib. xvhi, c. 26, Op.'ed. Bened. Paris. 1705 
Tom. i, col. 573). 

Ed alla Scrittura egli rinvia come giudice di contro- 
versie. 

« Quando gli eretici, che baldanzosamente recano 
contro di noi le sentenze della sacra .Scrittura, ven- 
gono da noi debellati colla medesima parola, e colle 
sentenze eh’ essi adducono, noi, a cosi dire, uccidiamo 
1’ orgoglioso Golia colla sua propria spada » (Id. 
Ibid. c. xxvn, vv. 16, 17, lib. xvn, c. 16, col. 
566-7). 

Di più, secondo lui la Scrittura dichiara l’ intiera fede ; 
poiché per essa ei dice, « Iddio parla di tutto quello ch’ei 
vuole » (Id. Ibid. lib. xvi, c. 35, Tom. i, col. 517)'. 

E parimente: « In questo volume tutte le cose che 
edificano, tutte le cose che ammaestrano, sono conte- 
nute per iscritto » (Id. in Ezech. lib. i, hom. 9, Tom i. 
col. 1264). 
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E parimente: « Dio non risponde ai cuori di ciascun 
individuo per secrete parole; ma costruisce un tal 
discorso da poter soddisfare alle domande di tutti. E 
ciò vale a dire che nelle dicliiarazioni della sua Scrittura 
ciascuno di noi, se cerca, trova quello che gli fa di bi- 
sogno » (Id. Moral. sive Expos. in Job. lib. xxm. 
c. 19, Tom. i, col. 747). 

E parimente : « Cos’ è infatti la santa Scrittura se non 
una lettera dell' onnipotente Dio alla sua creatura?... 
Studiate dunque, vi prego, e quotidianamente meditate 
le parole del vostro Creatore: apprendete lo Spirito di 
Dio nelle parole di Dio — Disce cor Dei in verbi* 
Dei » (Id. Epist. lib. rv. — Ep. 31, ad Theodorum 
mediconi Tom. n. col. 712). 

SEZIONE Vili. 

Se la tradizione de’ Padri sia il fondamento su cui 
la fede nostra nella ispirazione della Scrittura 
debba essere edificata. 

Giustino martire (anno 140) adduce la profezia come 
un fondamento bastante alla fede (Dial. cum Tryph. 
§. 7, p. 109); la testimonianza interna della Bibbia 
come parola di Dio (Apoi. 1, §§. 14-17, pp. 51-54, 
Apoi. 1, §. 12, p. 50); la divinità della dottrina, e la 
potenza della parola (Id. Orat. ad Graie, p. 5). 

Teofilo di Antiochia (anno 168) considera egli pure 
la profezia adempita essere un fondamento bastante 
di fede (Tukopii. Ant. ad Autol. lib. I, §. ult. p. 
346). 
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Taziano (anno 172). La sua fede era fondata sulla 
prova interna che la Scrittura stessa contiene della 
propria origine divina (Tatiani contr. Grsec. orat. 
§. 29, pp. 267-8, ed. Bened.). Tertulliano (anno 192) 
crede che 1’ adempimento delle profezie sia prova ba- 
stante dell’ origine divina della Scrittura (Apologet. 
c. 20, p. 18, ed. 1664). 

Clemente d’ Alessandria (anno 193) propone dovun- 
que come fondamenti della nostra fede la Scrittura 
qual parola di Dio, o la interna testimonianza sommi- 
nistrata dalla eccellenza delle dottrine e dei precetti 
che in essa si trovano, o la testimonianza esterna che è 
data dall’ adempimento della profezia, dai miracoli di 
Cristo e dei suoi seguaci e dal successo della religione 
cristiana non ostante ogni opposizione (('lem. Alex. 
Strom. lib. vi, p. 801, o 674. — Id. Strom. lib. vi, 
p. 827, o 697-8). 

Origene (anno 230) non allude mai una volta alla 
testimonianza della Chiesa. Egli accenna al fatto del 
successo del Cristianesimo, e che Cristo lo ha predetto; 
ci nota le profezie dell’ antico Testamento, e 1’ adempi- 
mento di esse in Cristo, come ulteriore prova; il viag- 
giare degli Apostoli come un’ impresa sovrumana; i loro 
miracoli come razionali ed accomodati al fine proposto, 
e finalmente accenna agli effetti della Scrittura am- 
maestratrice delle menti umano (Origen. de Princip. 
lib. iv, § 1, Tom. i, pp. 156-7, ed. Bened. e pagine 
158-161. — §. 5, i, 161, §. 6, P . 162-3, §. 7, i, 163, 
§. 8, i, 164). 

Lattanzio (anno 303). L’ adempimento delle profezie 
e la mancanza di motivi di frode, e falsificazione nei 
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profeti stessi, egli crede bastante a stabilire la ispira- 
zione della Scrittura .(Lactant. Instit. lib. i, c. 4, 
Paris. 1748, Voi. x, p. 13). 

Eusebio di Cesarea (anno 315), nelle cui opere n la 
Preparazione evangelica » e « la Dimostrazione evange- 
lica » il lettore troverà questa materia pienamente di- 
scussa. 

Dario di Poitiers (anno 354) dice nulla averlo in- 
dotto ad accettare la dottrina delle Scritture come di- 
vine, fuorché la prova dell’ evidenza interiore. Egli 
così scrive: « Quindi, mentre io volgeva nel mio spirito 
queste cose, e molte altre dello stesso genere, m’ imbattei 
in quei libri che la religione degli Ebrei dichiarava es- 
sere scritti da Mosè e dai profeti; ne’ quali Dio stesso, 
il Creatore, faceva di se stesso testimonianza, dicendo: 

« Io sono quegli che sono : così dirai ai figliuoli d’ Israele: 
Colui che è m’ ha spedito a voi — Ego sum qui suiti : 
Aìt, sic dices JUiis Israel : Qui est, misit me ad vos » 
(Exod. in, 14); io fui subitamente preso d’ ammirazione 

ad una così perfetta descrizione di Dio, e dopo 

aver acquistato conoscenza della legge e dei profeti, il 
mio spirito arrivò pure alla conoscenza di quella evan- 
gelica ed apostolica dottrina: Nel principio era il Verbo- 
— - In principio erat Verbum. — Quindi il mio spirito 
abbracciò lietamente questa dottrina del mistero di- 
vino » (Hilar. Pict. de Trin. lib. i, §§. 5-14, col. 
768-74). 

Agostino (anno 396) nelle sue Confessioni apporta 

i motivi che nel suo proprio caso lo condussero a co* 

noscere la divina ispirazione delle Scritture. Egli dice: 

Tu Domine, manu mitissima et misericordissima per- 
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tractans et componens cor meum etc. (Agostini Cori- 
fea. lib. ti, c. 5, Tom. i, col. 112-3, ed Bened.) , 
e aggiunge che quelli non erano da essere ascoltati i 
quali dir potevano a lui : « Donde sapete voi che quei 
libri dati furono al genere umano dallo spirito del vero 
e fedelissimo Dio ? » 

E parimente: * Io udirò ed intenderò come nel prin- 
cipio tu facesti il cielo e la terra. Mosè scrisse questo : 
lo scrisse, e partì, » Ed aggiungendo che se fosse stato 
con lui gli avrebbe su tale argomento fatte alcune 
domande, ei dice: « Ma donde saprei io se egli parlò 
la verità ? e se io lo sapessi, lo saprei io da lui ? La 
verità dentro di me direbbe: Ei dice la verità; ed io, 
immediatamente assicurato, direi con fiducia al tuo 
messaggiero: Tu parli la verità » (Id. ib. lib. xi, 
c. 3, i, 197). 

Tale era lo spirito di Agostino a questo riguardo : e 
questa prova mostra il suo vero sentire, meglio che 
tutte le opere di controversia scritte da lui. 

Di piò, in quanto ai fondamenti sui quali poi ba- 
siamo la autenticità ed incorrotta preservazione dei 
libri della Scrittura, il passo seguente tratto dalla sua 
opera contro Fausto il Manicheo, ci mostrerà chiara- 
mente qual fosso in ciò il modo suo di vedere: « Se 
voi ci domandate come noi sappiamo che questi sono 
gli scritti degli Apostoli, noi brevemente vi risponde- 
remo che lo sappiamo precisamente nel modo stesso, 
che voi sapete essere questi gli scritti di Manicheo > 
(Id. contr. Faust, lib. xxxii, c. 21). 

E parimente: « La integrità e la conoscenza degli 
scritti di ogni vescovo, per quanto illustre, non sarebbe 
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preservata, come è preservata la Scrittura canonica 
dalla varietà dei linguaggi in cui si trova, e dall’ or- 
dinata recita graduale che se ne fa nella Chiesa. Non 
sono mancati coloro che hanno fabbricato molte cose 
sotto il nome degli Apostoli; ma per verità inutilmente, 
perchè la Scrittura era tanto stimata, tanto costante- 
mente letta, così ben conosciuta > (Ep. ad Vincent. 
Rogat. ep. 93, n, 246-7). 

Egli è chiaro che Agostino non argomentava la in- 
tegrità «sd autenticità delle Scritture da sentenza alcuna 
della Chiesa trasmessa per successione dall’ insegna- 
mento apostolico, nè dalla mera testimonianza della 
Chiesa, ma da fondamenti simili a quello nel quale 
l’autenticità degli altri libri riposa, considerando pure, 
ed ha buon diritto, che quei fondamenti erano assais- 
simo più completi e forti nel primo che nell’ultimo 
caso. 

Noi possiamo notare che la parola autorità viene 
usata da Agostino, non nel senso di cosa che assola- 
tamente e per se medesima lega coloro sui quali opera ; 
ma nel senso di un testimonio, che ha un peso pro- 
porzionato al carattere ed alla potenza di colui che lo 
porta. 

E questo ci conduce a notare il famoso passo desunto 
da Agostino, e spesso usato a confutare ciò che noi sos- 
teniamo. Egli, scrivendo contro i Manichei, dice : « Io 
però non crederei al Vangelo se a ciò non mi muovesse 
l’autorità della Chiesa cattolica — Ego vero Evangélio 
non crederem, nisi me catholico e Ecclesice commoveret 
auctoritas » (Id. contr. Ep. Man. quam voc. Fundam. 
c. 5, vhi. 154). 
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Se questo passo dee spiegarsi in modo che concordi 
con ciò che nelle sue Confessioni ed altrove afferma 
Agostino, non pnò al certo significare che la testimo- 
nianza della Chiesa debba prendersi come regola di 
fede per giudicare con essa la Parola scritta di Dio, o 
debba mettersi a livello con essa, quasi uguale fosse 
alla rivelazione. 

Che se un tal senso devesi dare all’asserzione di 
Agostino, e’ s’inganna ed è inconseguente a se stesso. 
L'uffizio di una Chiesa consiste bensì nell’annunziare 
le cose rivelate, ma non già nei rivelare le cose che 
s'hanno da credere. Non è in suo potere di rivelare 
il modo di operazione dei dommi che ad essa incombe 
il predicare. Gli è spiritualmente che discernonsi le cose 
spirituali da coloro ai quali vengono esse sottoposte. 
La predioazione potrà bensì concorrere a dar vedute 
intellettuali giuste intorno alla religione, ed essere ac- 
compagnata di spirituale benedizione; ma nè il predi- 
catore, nè colui eh’ e’ trae nella sua dottrina, non mai 
diventeranno una regola di fede. A nissuna dichiara- 
zione di credo o concilio che sia, riesci giammai di de- 
finire così esplicitamente da potere stabilire la sua 
autorità in un modo incontrastabile. Possono bensì tali 
dichiarazioni offerire condizioni di comunione esterna 
a coloro i quali son disposti ad accettarle, ma esse 
non vincolano la coscienza. Unica regola assoluta di fede 
è la Parola di Dio. 
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SEZIONE IX. 


Che la nuceeNsione apostolica non assicura ad una 
Chiesa la saldezza dei fondamenti della fede, e 
che quelle Chiese, le quali, sebbene abbiano quel* 
la, di questa sono prive, hanno ad evitarsi. 

I. La successione apostolica, dicono, dà sicurezza che 
in ogni ordinazione; il dono dello Spirito Santo per la 
preservazione de’ punti fondamentali rimane nella per- 
sona ordinata : or questo concetto, secondo la tesi nostra, 
qualunque sottil distinzione si faccia per sostenerlo, cade 
a terra. 

Il grande argomento di Tertulliano nel suo trattato 
de Praescript. è che la dottrina delle Chiese apostoliche, 
a cui egli appella contro gli eretici, era, secondo ogni 
verosimiglianza, la sola vera; perchè quelle Chiese, 
quanto ad essa, andavano tutte d’accordo, mentre gli 
eretici non hanno tale argomento da produrre. Che 
se la successione apostolica è per i punti fonda- 
mentali un testo sicuro di ortodossia, ei non si sa- 
rebbe dato pensiero di notare l’accordo delle Chiese, 
ma lo avrebbe senz’ altro riposto ad un tratto nel 
fondamento della successione. Anzi in questo trat- 
tato egli domanda inoltre : « Proviamo noi la fede 
dalle persone, o le persone dalla fede ? — Ex per- 
so» is probamus fidem, an ex fide per sonasi » (c. 2, 

p. 203). 

Così pure parla Ireneo. « Perlochè noi dobbiamo 
obbedire quei sacerdoti che sono nella Chiesa, quelli 
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io intendo che succedono agli Apostoli, come noi ab- 
biamo mostrato, i quali per la successione dell* e- 
piscopato hanno ricevuto, secondo il beneplacito del 
Padre, il dono sicuro della verità... Quelli però che 
considerati vengono da molti come sacerdoti , ma 
servono al proprio loro piacere, e nei loro cuori 
non fanno regola loro del timore di Dio, ma per- 
seguitano gli altri con rimproveri, gonfiano d’ orgo- 
glio nel vedersi esaltati alla sede suprema, e segre- 
tamente fanno il male dicendo: « Nessuno ci vede, » 
saran riprovati dalla parola... Da tutti costoro con- 
viene a noi stare lontani, da attaccarci a quelli che, 
come ho detto innanzi, ritengono la dottrina degli 
Apostoli, e insieme coll’ordine del presbiteriato, mo- 
strano profondità di parole , ed una irreprensibile 
condotta, a correzione ed edificazione degli altri » 
(Iren. adv. hser. lib. iv , cc. 43, 44, pp. 343-4 , 
ed. Grabe). 

Qui dunque vi hanno evidentemente due specie di 
successione degli Apostoli, e da una di esse siamo 
avvertiti a tenerci lontani. 

Ascoltiamo quindi Ambrogio : « Cristo è l’unico che 
ninno per alcuna circostanza deve mai abbandonare o 
cambiare per un altro. » E quindi, avendoci avvertiti a 
cercar la fede innanzi tutto nella Chiesa, egli aggiunge: 
« La quale, se Cristo abita in essa, è fuor d’ogni dubbio 
da essere scelta da noi; ma se un popolo infedele od 
un eretico precettore la contamina, è da evitare la co- 
munione degli eretici, e dai luoghi del loro convegno 
dobbiamo stare lontani... Se vi è qualche Chiesa che 
rigetta la fede, e non possiede i fondamenti della dot- 
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trina degli Apostoli... debb’essere abbandonata $ (Am- 
bros. in Lue. lib. vi, §. 68. In c. q. v. 4, Tom. i, col. 

1399;. 

Così pure parla Agostino: « Noi dobbiamo trovare la 
Chiesa , come pure il capo della Chi esa nelle sante 
Scritture canoniche, non ricercarne nei rapporti variò 
nelle opinioni, nei fatti, nelle parole, nelle visioni degli 
uomini » (Aug. cont. Donat. Ep. — vulg. de Unitate 
Eccles. c. 19, Tom. ix, eoi. 372). « Se essi (cioè 
i Donatisti) fedeli sono alla Chiesa , debbono mo- 
strarlo solamente per mezzo dei libri canonici delle 
divine Scritture ; imperocché noi non diciamo : Dovete 
credere a noi, perchè . siamo nella Chiesa di Cristo ; 
perchè Optato di Milevi, o Ambrogio di Milano, od in- 
numerevoli altri vescovi della nostra comunione, rac- 
comandarono quella Chieea alla quale noi apparte- 
niamo, o perchè ella viene esaltata dai concili de’ 
nostri colleghi, o perchè in tutto il mondo nei santi 
luoghi, che quelli della comunione nostra frequen- 
tano, veggonsi maravigliose concessioni accordate alle 
preghiere loro... Qualunque cosa di questo genere 
accada nelle cattolica Chiesa è da approvare perchè 
accade nella Chiesa cattolica, ma non è provato per 
ciò che quella Chiesa sia cattolica, perchè tali cose 
vi accadono. Il Signore Gesù medesimo, quando egli 
fu resuscitato dai morti,... giudicò che i suoi disce- 
poli dovessero essere convinti dalle testimonianze della 
legge, dei profeti e dei salmi... Queste sono le pro- 
ve, questi i fondamenti, questi i sostegni della causa 
nostra. — Hate sunt causae nostrae documenta , haec 
fundamenta , haec jìrmamenta... A questi sono stati 
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aggiunti gli Evangeli , le Epistole degli Apostoli , 
gli Atti , e l’ Apocalisse di S. Giovanni » (Ib. col.' 
373). 

Finalmente l’autore del frammento di una esposi- 
zione di S. Matteo attribuito a S. Grisostomo, ed am- 
messo da molti dei romani cattolici come opera di mano 
non vile, spiegando la parola: « Quando adunque ve- 
drete l’abbominazione della desolazione... posta nel 
luogo santo... allora coloro che si troveranno nella Giu- 
dea, fuggano ai monti. — Cum ergo videritis abomina- 
tionem desolationis... stantem in loco sanato.. . tunc qui 
in Judcea sunt fugiant ad raontes » (Matt. xxiv, 15, 
16), così la espone: « Cioè quando voi vedrete 1’ empiii 
eresia, che è l’esercito dell’anticristo, stante nei santi 
posti della Chiesa, allora coloro che sono nella Giudea 
fuggano alle montagne; cioè i Cristiani si ri .rifuggano 
alle Scritture... Le montagne sono le Scritture degli 
Apostoli e dei Profeti;... e perchè comanda egli a tutti 
i Cristiani in quel tempo di rifugiarsi alle Scritture ? 
Perchè, a quel tempo, quando l’eresia ha preso possesso 
di quelle Chiese, non vi può essere prova del vero 
cristianesimo , nè alcun refugio per i Cristiani bra- 
mosi di conoscere la vera fede , fuorché le divine 
Scritture. Poiché innanzi mostravasi in molte ma- 
niere quale era la Chiesa di Cristo, e quale il paganesi- 
mo; ma ora quelli che desiderano di accertarsi quale sia 
la vera Chiesa di Cristo, non hanno altro modo che le 
laute Scritture. Perchè ? Perchè tutte quelle cose che 
sono propriamente di Cristo nella verità, le hanno pure 
quelle eresie nel loro scisma: hanno Chiese, divine 
Scritture, e vescovi e gli altri ordini del clero, e bat- 
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tesimo, ed eucarestia ed ogni altra cosa, anzi Cristo 
medesimo. Quindi se alcuno desidera di accertarsi 
quale è la vera Chiesa di Cristo, come può egli accer- 
tarsene nella confusione derivante da così gran so- 
miglianza, fuorché solamente per mezzo delle sante 
Scritture?... Quindi il Signore, sapendo che una tal 
confusione di cose accadrebbe negli ultimi giorni, co- 
manda, a questo riguardo, che i Cristiani, i quali sono 
nella cristianità o desiderano prevalersi della forza 
della vera fede, a null'altro abbiano ricorso che alle 
Scritture. Altrimenti, se essi guarderanno ad altre cose, 
inciamperanno e periranno, non intendendo quale è la 
vera Chiesa. E con questo essi cadranno nell’abomi- 
nazione della desolazione che sta ne’ santi luoghi della 
Chiesa. — hi est , cum videritis haeresim impiam, 
qua e est exercitus Anticristi , stantem in locis sanctis 
Ecclesiae, in ilio tempore , qui in Judea sunt furiant, 
ad montes, id est, qui sunt in christianitate conferani 
se ad Scripturas... Montes autem sunt Scripturae A- 
jjostolonim aut Prophatarum . . . Et quare jubet in hoc 
tempore omnes Christianos conferre se ad Scripturas ? 
Quia in tempore lwc ex quo obtinuit haei-esis Mas 
Ecclesias, nulla probatio potest esse verae chnstianitatis , 
neque refugium potest esse Christianorum aliud volen- 
tium cognoscere pici veritatem, nisi Scripturae divi- 
nae. Antea enim multis modis ostendebatur quae esse / 
Ecclesia Christi, et quae gentilitas ; nunc autem indio 
modo cognoscitur volentibus cognoscere quae sit vera 
Ecclesia Christi nisi tantummodo Scripturis ì Quia 
omnia hacc quae sunt propria Christi in veritale, ha- 
bent et haereses illae in schismate ; similiter Ecclesias, 
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similiter et Scripturas divinas, similiter episcopos, 
caetorosque ordines clericomm , similiter baptismum , 
eucharistiam et caetera otnnia, denique ipsum Chri~ 
stum. Volens ergo quis cognoscere quae sit vera Ecclesia 
Chrtsti, unde cognoscat in tantae confusione similitu- 
dinis , ni si tantummodo per Scripturas f Sciens ergo 
Dominus tantam confusionem rerum in novissimis 
diebus esse futuram, ideo mandat ut Cbristiani qui 
sunt in christianitate, volentes firmitatem accipere fidei 
verae, ad nullam rem fugiant nisi ad Scripturas. 
Alioqui, si ad alias respexerint, scandalizabuntur et 
peribunt: non intelligentes quae sit vera Ecclesia. Et 
per hoc incident in abominationem desolationis quae 
stat in sanctis Ecclesiae locis » (Opus imperf. in Matth. 
hom. 49; inter Crys. Op. Tom. ti. App. p. 204. 
Vedi pure liom. 43, p. 183, dove egli dice: Cathedra 
non facit sacerdotem, sed sacerdos cathedram. Vedi 
Index auctorum et lib. qui ab officio S. Rom. et 
univ. Inquisit. caveri ab omnibus etc. mandantur 
Rom. 1559, sotto la lettera 0. — Bellarm. de Verb. 
Dei, lib. ir. c. n). — Questo passo pure è omesso 
in una, se non in più, delle edizioni romane del libro, 
cioè in quella stampata a Parigi nel 1557, 8°. 

II. Il solo punto assolutamente essenziale è la 
successione dottrinale, il ritenere cioè la fede stessa 
che tenevano gli Apostoli ; ove quella fede è te- 
nuta , ivi , sebbene esser vi possano irregolarità ed 
imperfezioni sotto altri riguardi , è da trovarsi la 
Chiesa di Cristo, e, per conseguenza, la presenza del 
suo Spirito. 

I passi che noi abbiamo citati mostrano chiara- 
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mente che qualunque riguardo avessero i Padri per 
la successione apostolica, non ritenevano che la pre- 
senza di essa dovesse essere indizio sicuro dell'apo- 
stolica dottrina , e che quella 'senza questa fosse di 
niun valore. Ma si può domandare : La dottrina aposto- 
lica è ella bastante a rendere gli uomini membri 
della Chiesa di Cristo, senza l'apostolica successione? 
E questo un punto sul quale difficilmente aspettar ci 
possiamo di trovare nei primitivi Padri una decisione 
definita ed espressa, che riguardi la prevalenza del 
governo episcopale. Vi sono però molti passi dai quali 
noi possiamo chiaramente inferire il modo loro di ve- 
dere in questa questione. 

« La Chiesa, dice Girolamo, non consiste nelle 
mura, ma nella verità delle dottrine. La Chiesa è dove 
è la vera fede; quindici o venti anni or sono, gli ere- 
tici possedevano tutte le mura delle chiese qui , poi- 
ché venti anni sono gli eretici possedevano tutte 
queste chiese : ma la vera Chiesa era lì dove era la 
vera fede. — Ecclesia non parietibus consistit , sed in 
dogmatum ventate. Ecclesia ibi est ubi fides vera est. 
Caeterum ante annos quindecim aut viginti, parietes 
omnes hic ecclesiarum haeretici possidebant. Ante vi- 
ginti enim annos , omnes ecclesia s has haeretici possi- 
debant. Ecclesia auiem vera illic erat, ubi vera fides 
crai » (Hikron. in Psalm. 133. Heb. num. v. 1). — 
Buona risposta alla comune domanda: Ove era, in- 
nanzi Lutero, la Chiesa protestante? 

È notabile eziandio la testimonianza di Gregorio 
Nazianzeno su questo argomento nel suo elogio di 
Atanasio. Parlando di lui, come successore di Marco 
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nel trono episcopale di Alessandria, egli dice: « Egli 
era non meno il successore di Marco nella sua pietà 
che nella sua sede presidenziale: in questa per vero 
egli era molto distante da lui, ma nella prima egli 
viene subito dopo lui; lo che per verità è propria- 
mente da considerare successione. Poiché il ritenere 
le stessa dottrina è un essere del medesimo trono, ma 
il tenere una dottrina opposta egli è un essere di 
trono opposto. E 1’ uno ha il nome, ma 1’ altro la 
realtà della successione. Poiché non colui che v’ v 
entrato a forza, ma colui bensì che è stato forzato 
ad entrarvi, è un successore; non colui che ha vio 
lato le leggi, ma quegli bensì che é stato legalmente 
premosso ; non quegli che tiene una dottrina op- 
posta, ma quegli che è della medesima fede. Chi non 
può chiamarsi successore in tal guisa, succede come 
la malattia alla salute, il buio alla luce, la burrasca 
alla calma, la pazzia alla mente sana » (Gkeoor . 
Nazianz. Orat. in Athanas. Op. Athan. tom. i , 
p. xcm, ed. Bened.). 

Così l’autore del commentario su Matteo, che sopra 
citammo, dice : « Dov’ è la fede, ivi è la Chiesa. . . 
ma dove non è la fede, la Chiesa non è » (Opus 
imperf. in Matt. hom. G, inter Chrys. Op. tom. vi. 
App. p. 51). — E parimente: « Non esce dalla 
Chiesa chi se ne allontana col corpo, ma bensì chi 
abbandona spiritualmente i fondamenti della ecclesia- 
stica verità. Noi usciamo da loro (cioè dagli eretici, 
qualunque fossero) col corpo, ma essi uscirono da noi 
collo spirito. Noi siamo usciti da loro riguardo al 
posto, essi da noi riguardo alla fede. Noi lasciammo 
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presso di loro i fondamenti delle pareti, essi laseia- 
ron con noi i fondamenti delle Scritture; noi uscim- 
mo da loro agli occhi degli uomini, essi da noi al 
giudizio di Dio. — Non enim ille de Ecclesia exire 
uidetur qui corporalìter exit, scd qui spiritualiter ve- 
ritatis ecclesiasticae fundamenta relinquit. Noe enim 
ab illis exivimus corpore , illi autem a nobis animo. 
Nos ab illis exivimus loco , illi a nobis fide. Nos apud 
illos reliquimus fundamenta parietum, illi apud nos 
reliquerunt fundamenta Scripturanim. Nos ab illis 
egressi sumus . secundum aspectum hominum, illi au- 
lem a nobis secundum judicium Dei » (Ib. hom. 46, 
p. 195). 

« Cristo, dice Ambrogio, non negò al suo disce- 
polo il favore di questo nome (cioè la pietra) onde 
eg-li stesso fosse chiamato Pietro, avendo, al pari 
della pietra, una costanza incrollabile ed una ferma 
fede. Adòprati quindi per diventare tu stesso una 
pietra; cerca perciò la pietra non fuori di te, ma 
dentro te stesso... La tua pietra è la fede, il fonda- 
mento della Chiesa è la fede. Se tu sarai una pietra 
(avrai cioè ferma fede), tu sarai nella Chiesa, perchè 
la Chiesa è sulla pietra. — Si petra fueris, in Ec- 
clesia eris, qui Ecclesia supra petram est » (Ambros. 
Expos. Lue. lib. vi, §. 98. — In c. 9, v. 21. Op. 
tom. i, col. 1407). 

« Udite i propri vostri profeti. 

« I capi settimo ed ottavo della epistola agli 
Ebrei accennano nel modo più chiaro la vera natura 
del sacerdozio cristiano. Esso non ha genealogia, ma 
deriva l’essere suo dalla sua spirituale unione con 
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Cristo. — Sine paire , sine matre , sine genealogia , 
neque initium dierum, neque finem vitae halens, assi- 
milatur autem filio Dei, manet sacerdos in perpetuimi » 
(Epist. ad Heb. vn, 3). 

Nessuno può dubitare dell’ apostolica successione 
delle sette Chiese dell’Asia, ma guardate alla spiri- 
tuale condizione di quelle Chiese nel primo secolo. 
Udite Cristo medesimo che parla alla Chiesa di E- 
feso: Venio tilt, et movebo candelabrum tuum de loco 
suo, nisi poenitentiam egeris (Apocal. n, 5). I cande- 
labri di queste Chiese sono stati rimossi. Oh terribile 
avvertimento! 
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CAPITOLO IL 


DELLA SANTA SCRITTURA. 


La Scrittura sacra è la nostra sola regola di fede 
e di pratica cbe sia divinamente inspirata; solo giu- 
dice infallibile delle controversie religiose, e, per con- 
seguenza, la sola autorità che negli articoli di fede 
vincolar possa la coscienza. 

* 

SEZIONE I. 

* 

OKNcrvazioni preliminari. 

I 

La Parola di Dio , comunque a noi pervenuta, 
obbliga la coscienza a ricevere tutto ciò che ella 
dice. Ogni asserzione provata competentemente di 
origine divina, scritta o no, richiede la nostra fede 
e la nostra obbedienza : non vi ha luogo a dubbio 
nè indagine. Può unicamente domandarsi : Cosa è 
rivelato? E quello che è rivelato e trasmesso de- 
vesi ricevere sull’ affermazione del suo autore divino. 

Evidente cosa è pertanto , che nel caso d’ una 
rivelazione, la quale inchiude in se stessa molto di 
misterioso ed incomprensibile all’ uomo , questa fede 
implicita nelle dottrine eh’ ella rivela, trae seco una 
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completa sottomissione dello spirito alla verità così 
a lui pervenuta ; sottomissione che deesi solamente 
alla rivelazione divina; sottomissione che a nessuna 
altra cosa si deve , che sotto questo nome si pre- 
senti allo spirito, senza portar seco una prova ba- 
stante della divina sua provenienza. Quanto più noi 
dobbiamo affidarci al valore intrinseco della divina 
testimonianza come unico fondamento della nostra 
lede, tanto più siamo obbligati a chiarirci sulla di- 
vinità di quella testimonianza. Facile infatti è in 
tali materie andar lungi dal vero, poiché, nelle dot- 
trine di religione, noi non abbiamo un criterio in- 
teriore che dall’ errore possa distinguer la verità ; 
onde chi sia disposto a ricevere come divino quello 
che a lui con questo nome perviene, senza portar 
seco della propria origine divina una prova bastante, 
trovasi in balìa del primo impostore od entusiasta 
che incontra. 

Se Dio ha dato a noi una rivelazione, ed ha 
richiesto da noi come individui che ricercassimo la 
verità ed i precetti a noi, da Lui, per la nostra 
eterna salute, rivelati, l’ indagar le prove di quello 
che a noi perviene come parola sua, interessa in- 
dividualmente ognuno : ognuno dee poter separare 
il grano dalla zizzania , e non essere traviato in 
materie che riguardano interessi eterni. È necessa- 
rissimo che noi operiamo in questo come individui, 
perchè individualmente siamo per essere giudicati 
da Dio; e se noi abbiamo avuto opportunità d’im- 
parare, dovremo pure rendere stretto conto dell’uso 
ohe ne abbiamo fatto. 
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Questa responsabilità nostra individuale è impor- 
tantissimo per noi tenerla sempre di mira , poiché ci 
mostra la inevitabile necessità di assicurarci, a sod- 
disfazione dell’anima nostra, che la testimonianza di- 
vina è la base della nostra fede sulle dottrine del 
cristianesimo. Allora soltanto noi siamo salvi; ma 
se in altra cosa noi poniamo confidenza , apriamo 
tosto l’ anima nostra all’ errore : chi abbraccia una 
dottrina pur vera ma scompagnata da bastanti prove, 
espone se stesso ad ammettere , accompagnata da 
prove simili, una dottrina falsa; e la fede fondata 
su base falsa od insufficiente è d’ordinario si debole e 
vacillante, che se venga scrollata, le vere e le false 
dottrine cadono insieme. 

Non perdiamo quindi giammai di vista 1’assicurarci 
sempre qual cosa noi, in materia di religione, possedia- 
mo, che veramente chiamar si possa di rivelazione divi- 
na; poiché a ciò, qualunque siasi, deve ristringersi la 
nostra regola di fede. 

La locuzione reyola di fede qui si riferisce solamente 
alla « fede che è stata data ai Santi una volta » — 
Semel traditce Sanctis Jìdei (Epist. Jud. 3): le verità 
del Cristianesimo, la religione cristiana, che è il suo 
solito significato in teologia. Altre materie possono es- 
sere oggetti di fede : per esempio, che le Scritture sieno 
opera di Dio; ma queste non entrano nella fede; sono 
materie quelle del tutto distinte dall’argomento nostro, 
il quale, insomma, è di considerare se la fede, ossia la 
religione cristiana, è o no pienamente contenuta nelle 
Scritture, e se la Scrittura è riguardo ad essa la sola 
nostra prova divina. 

io 
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La regola di fede dunque può essere brevemente de- 
scritta come quella che Dio ha dato a noi riguardo alla <u. 
religione; e se noi indaghiamo l’estensione ed i confini 
di quella regola riguardo a noi , dobbiamo semplice- 
mente determinare l’estensione ed i confini di quella 
che abbiamo ragioni bastanti per credere, riguardo a •„ 
ciò che ci occupa, una rivelazione divina. Poiché le 
dottrine della religione, eccettuato quelle che sono ma- 
nifestate dalle opere di Dio, possono essere solamente 
conosciute per divina rivelazione; niuno, fuorché Dio, 
ha diritto in questa materia ad essere udito. La fede in 
esse pertanto debbe avere quel che crede essere la testimo- 
nianza avente una sorgente ed un’ autorità divina, come 
fondamento da riposarvi. Non sono materie che riprovar 
si possano con argomentazioni, ma debbono riceversi da 
Dio. La fede in una verità matematica può venire da ra- 
gionamento, e riposa in ultima analisi su certe verità per 
sé stesse evidenti. La fede nell’ ispirazione della Scrit- 
tura può riposare su motivi, che derivan la loro forza 
dall’ approvazione della ragione umana. La fede nelle 
dottrine del Cristianesimo riposa sulla Parola di Dio. 

La religione cristiana è una rivelazione di Dio; la 
fede (per quello che riguarda il nostro argomento) è 
una credenza in quella rivelazione, fondata sull’ autorità 
dell’autore della rivelazione, medesima. L’unico oggetto 
quindi della fede è quello, sia più o meno, che a noi 
vien rivelato; ed ogni indagine astratta sulla necessaria 
estensione di tale rivelazione é al tempo stesso fuor di 
luogo ed irreverente, poiché quel che noi dobbiamo 
fare, altro non è che accettare con gratitudine quello 
che Dio ci ha dato. 
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La nostra regola di fede pertanto 6 l’insieme di quella 
testimonianza che noi possediamo riguardo alla religio- 
ne, e che noi possiamo provare di sorgente ed autorità 
divina. 

Da questa testimonianza la nostra fede deve essere 
diretta e misurata; e quindi essa è acconciamente chia- 
mata nostra regola di fede. 

In materia di fede pertanto la regola divina è per noi 
la sola che faccia autorità ; in materia di pratica poi, a 
quelle che sono prescritte dalla regola divina e dall’ au- 
torità che Cristo lasciò alla sua Chiesa per la direzione 
dei riti e del servizio, possono aggiungersi quelle tutte 
che necessarie sono al mantenimento dell’ordine e della 
pace. Noi stiamo ora indagando dove sia da trovarsi la 
regola di fede divina o divinamente rivelata, e quale di 
questa regola sia l’estensione, quali i confini: lo che 
difatto viene a domandare qual è 1’ estensione, quali i 
confini di quello che noi abbiamo bastante motivo per 
considerare come rivelazione divina. 

Allorché parliamo della Sacra Scrittura quale unico 
depositario e maestro della rivelazione divina, e quale 
unica regola di fede, noi facciamo uso di questa locu- 
zione nello stretto senso delle parole, e come implicante 
tutto quello che obbliga la coscienza a ricevere qualun- 
que cosa venga detta; non vogliamo dire però che sia 
1’ unica guida alla verità; molte guide ed aiutatori utili 
vi hanno, oltre la Scrittura, per condurre alla verità: 
una di queste sono gli scritti dei primi Padri. 

Noi crediamo che nostro Signore, fin dalla sua pri- 
ma venuta, abbia avuto sulla terra una Chiesa, e che 
fra le memorie delle antichità noi abbiamo molte pre- 
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ziose opere scritte da’ suoi seguaci, e che gli scritti e le 
memorie della primitiva Chiesa possono essere, su varii 
fondamenti ed in molte guise, utili a guidarci alla co- 
noscenza del vero, e più specialmente a preservarci con- 
tro l'errore. Anzi noi siamo pronti ad ammettere che 
un’ idea avanzata da alcuno, e non sostenuta da nessuno 
di quegli scritti, sia per ciò stesso da reputare un errore; 
onde che nella confutazione dell’ eresia e dell’ errore 
quegli scritti hanno, a parer nostro, un valore non 
lieve. 

Noi riteniamo pure che il consentimento de’ più abili 
e pii scrittori ecclesiastici dell’ antichità (e questo in- 
somma è quel che chiamasi consenso cattolico), in fa- 
vore di qualche modo particolare d’intendere la divina 
verità, ò un argomento di gran forza in difesa di quel 
modo: non per la possibilità improbabile che tale con- 
senso derivato sia dall’ orale insegnamento degli Apo- 
stoli, ma piuttosto per la prova probabile da tale con- 
sentimento somministrata, che coloro tutti fossero sotto 
la guida d’ un solo e medesimo Spirito onnisciente, il 
cui insegnamento rende tutti coloro ai quali ò comuni- 
cato, guide preziose in tutta la Chiesa, per tutte le 
età. « Immense montagne e mari (dice Teodoreto, dopo 
aver mostrato la testimonianza di parecchi de’ più anti- 
chi Padri su certi punti importanti) li separano l’uno 
dall’ altro; ma la distanza non ha nociuto alla loro ar- 
monia, poichò tutti erano ammaestrati dalla medesima 
grazia spirituale » (Theodoret. Eran. Dialog. 1, Op. 
Ed. Schulz. torn. iv, p. 18). Ma la questione eli’ è se, 
oltre la Scrittura Sacra, abbiavi sufficiente evidenza del- 
la origine divina di qualche cosa, che renda questa cosa 
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autorevole sulla coscienza, come una rivelazione divina; 
se nella testimonianza de’ Padri sia da trovarsi qualche 
cosa, la quale, o nella forma o nella sostanza, noi siamo 
obbligati a ricevere come parola di Dio, trasmessa alla 
Chiesa dagli Apostoli, e facente parte per conseguenza 
della nostra regola di fede e di doveri, divinamente 
rivelata: questa è la vera questione; or a questa noi ri- 
spondiamo che no. 

Noi asseriamo che della sola Scrittura la divina ori- 
gine è sufficientemente provata; e che la tradizione per 
molti riguardi non è abbastanza degna di fede, nè da 
riceversi come una prova divina. Il fondamento quindi 
sul quale la fede nostra deve riposare è una reale o sup- 
posta parola di Dio. Indagando adunque quale sia la 
verità in religione, noi dobbiamo ricercar cosa ha detto 
Dio; e la nostra cognizione su quest’ argomento deve 
cominciare e finire con quello che noi abbiamo ragione 
di considerare rivelazione divina. La fede, teologica- 
mente considerata, significa un assenso dello spirito ad 
una verità, come a noi rivelata da Dio: Fides est Itabitm 
ijuo assentimus dictis Scripturce , propter auctoritatem 
Dei revelantis (Dura':d. lib. in, dist. 24, 9, 1, § 9). 
Ella è una credenza in cose non sottoposte ai sensi, 
fondata su quello che credesi essere testimonianza di- 
vina; e la nostra prova che tale testimonianza 6 divina 
debb’ essere soddisfacente allo spirito, altrimenti il 
nostro consenso dev’ essere proporzionatamente incerto. 
Quindi, come già notammo, la regola di fede divina- 
mente rivelata è la sola regola di fede per noi. 

Nel determinare pertanto cosa costituisce la nostra 
regola di fede, la gran questione è questa: per quali 
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mezzi possiamo noi ottenere, di quello che Dio ha rive- 
lato all’ uomo riguardo a religione, una conoscenza 
tanto certa, che obblighi la nostra coscienza a cre- 
derla? 

Per la risposta a questa domanda egli è evidente 
che non può esserci di guida la umana verità. 

Il Bramino ci rimanderà ad una collezione di libri 
sacri, il Maomettano ad un’ altra. Ora le credenziali di 
qualche persona o di qualche scritto che professi dare 
a noi la rivelazione divina, debbono essere giudicate da 
noi sulla nostra individuale responsabilità verso Dio, e 
non già accettate, come sicure, sulla fede d’alcuna testi- 
monianza umana: e ciò per questa semplice ragione, 
che ognuno di noi individualmente ha verso Dio la re- 
sponsabilità della propria condotta, nè può scaricarsene 
sopra a nessuno. Tutti pertanto sono tenuti a concedere 
fino ad un certo punto su quest’ argomento il diritto 
ed il dovere del giudizio privato. Lo stesso cattolico 
romano, il quale comincia dal porre il principio del- 
l’ infallibilità della sua Chiesa, vi richiede d’ esami- 
nare le credenziali di quest’ infallibilità, vuole che voi 
riconosciate 1’ errore della vostra propria regola di 
fedo e la verità della sua, e v’ accorda con ciò, nel 
punto più importante, il diritto ed il dovere del privato 
giudizio. 

Se l’ uomo è in uno stato di prova — e la sua prova 
consiste nel generale esercizio della sua volontà, e sem- 
pre implica un atto di giudizio individuale, — ne segue 
che tali atti sono nel numero di quelli pe’ quali egli è 
provato, e dei quali egli deve nell’avvenire render conto. 
Tutte le parti debbono convenire che senza giudizio 
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privato non vi è responsabilità. La questione dunque è 
qual' è il grado di valore annesso ai vari mezzi che noi 
abbiamo per dirigere la nostra scelta, e se di quei mezzi 
la Scrittura non è la nostra sola divina ed infallibile 
testimonianza. Una pretensione viene avanzata in favor 
di quello che chiamasi tradizione della Chiesa o con- 
senso cattolico, in favore cioè della tradizione trasmessa 
a noi da certi primitivi scrittori della Chiesa , e si as- 
serisce che la Scrittura e questa tradizione, raccolta dagli 
scritti di pochi primi secoli, formano, unite insieme, la 
regola di fede. Rispondesi però che questa tradizione 
per sua natura è affatto incapace ad essere riguardata 
qual prova divina, e quindi non può formare parte della 
regola di fede. Provatene la divina provenienza, e noi 
1’ ammetteremo tantosto nella regola di fede; ma se eli’ è 
qualcosa di meno che rivelazione divina, non può for- 
mar parte di questa regola. Potrebbe dirsi pertanto che 
la regola di fede consiste, oltre l’Antico Testamento, in 
tutto quello che noi abbiamo ragionevol motivo di cre- 
dere sicuramente essere stato trasmesso alla Chiesa dal 
nostro Signore e dai suoi Apostoli, con la loro sanzione 
ed autorità. Agli occhi di quelli i quali lo udirono in 
persona loro, tutto ciò che venne insegnato come da Dio, 
ebbe un’ eguale autorità, e formò come un insieme la 
regola di fede. E se la tradizione orale fosse stata con- 
siderata un modo sicuro di trasmetter la verità, sarebbe 
stata lasciata per venire così fino a noi. Ma tale non è il 
caso ; e lo stesso fatto che gli Apostoli ebbero cura d’af- 
fidare le dottrine del Vangelo allo scritto, mostra che 
• essi le consideravano, quando non fossero scritte, poco 
sicure. E quindi la Santa Scrittura è per noi la sola re- 
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gola di fede, perchè essa abbraccia tutto quello che noi 
abbiamo ragionevole fondamento di sicurezza per cre- 
dere che fosse trasmesso alla Chiesa dal nostro Signore 
e dagli Apostoli, o con la loro sanzione ed autorità. Noi 
riceviamo le tradizioni apostoliche date a noi nelle Scrit- 
ture, perchè abbiamo ragione sufficiente da crederle ge- 
nuine; noi non riceviamo come obbligatorie alcune dot- 
trine che si pretendono derivare per mezzo della tradi- 
zione de’ Padri dall’ insegnamento orale apostolico, per- 
chè la genuinità di esse è del tutto incapace di prova. 
Noi non le rigettiamo già perchè abbiamo qualche dub- 
bio sulla buona fede de' Padri, ma perchè sappiamo che 
in materia di dottrina gli uomini, volendo rappresentare 
1’ opinione degli altri, sono infinitamente sottoposti ad 
errore; e quindi per l’ insufficienza ed incertezza gran- 
dissima dei documenti a noi rimasti dell’antica Chiesa, 
onde stabilire qualche cosa simile al consenso cattolico. 
Ciò non pertanto noi non riguardiamo come inutile af- 
fatto quello che i Padri ci hanno trasmesso riguardo alla 
fede, crediamo anzi che acconciamente usato, aver possa 
un valore considerevole. Ma per regola di fede noi inten- 
diamo una testimonianza che ci mostra infallibilmente 
quelle dottrine che noi siamo obbligati dal dover nostro 
verso Dio a ricevere, che ha tali prove della sua divina 
origine da farla obbligatoria per tutti gli uomini; e di 
questa regola pertanto nulla può formar parte, di cui 
ragionevolmente provar non si possa la provenienza di- 
vina. E se la Santa Scrittura è così la sola ed infallibile 
ed autorevole regola di fede, ne viene per conseguenza, 
che alla sola sua decisione noi dobbiamo appellare, come 
ad autorità assoluta ed infallibile in controversie di fede: 
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e noi diciamo pure che la Scrittura santa è regola di 
fede per ciascun individuo ; poiché su quei mede- 
simi motivi sui quali gli avversari nostri ammettono 
il diritto ed il dovere del giudizio privato nel determi- 
narsi fra le varie forme di religione esistenti nel mon- 
do, noi reclamiamo il diritto ed il dovere del giudi- 
zio privato da determinarsi fra i varii sensi affissi da 
quelli, che portano il nome di Cristiani, alla parola di 
Dio contenuta nella Santa Scrittura. Senza giudizio 
privato non v’ è responsabilità; ed a quale individuo, od 
a qual comunanza fra i Cristiani, può essere trasferita la 
responsabilità mia individuale verso Dio, mentre quello 
che tutti mi assicurano essere parola sua, è nelle mie 
mani ? Evvi qualche cosa oltre la Scrittura che abbia 
potere sulle coscienze degl’ individui trattandosi della 
loro salvazione? Nè il caso di una persona affatto illet- 
terata abbatte la verità di questa regola generale. E di 
fatto, cosa si farà nel caso di un Maomettano illetterato? 
Si potrebbe egli dire: < Voi dovete abbandonare la vo- 
stra religione e ricevere la nostra, perchè noi certamente 
crediamo il vero; ma noi non possiamo concedervi, es- 
sendo voi illetterato, di esercitare in questa materia il 
vostro giudizio? » Ei potrebbe ad un tempo rispondere: 
« Io sono stato informato da coloro i quali, per quel che 
io conosco, sono giudici buoni quanto voi, che la mia 
religione è vera; e quindi, non ostante il mio svantag- 
gio , io debbo fare l’uso migliore che possa del mio giu- 
dizio privato, e pregare Dio a dirigermi rettamente, 
poiché in questa materia vi è tanta differenza d’opinioni. 
Io non posso ciecamente seguire una guida più dell’ al- 
tra. » — E questo vale tanto per una scelta fra i di • 
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versi significati dati ai passi della Scrittura, quanto per 
una scelta fra le diverse religioni esistenti nel mondo. 

E quest’ ammissione del diritto del privato giudizio 
non toglie ad alcuna Chiesa il diritto di separare dalla 
propria comunione coloro, i quali abbiano pubblica- 
mente dichiarato differire dai termini di quella comu- 
, i nione medesima : i quali termini , se sono pubblica- 
mente annunziati, gli uomini son liberi di accettarli o 
rigettarli. Le porte della Chiesa sono aperte; gli uomini 
possono entrarvi ed uscirne; e tanto coloro che scomu- 
nicano, quanto quegli che aderisce alla propria opinione 
ed errore, operano del pari sulla propria responsabi- 
lità. L’ appello appartiene primieramente alla Scrittura, 
e, per mezzo di essa, al gran Capo della Chiesa, come 
giudice: appello che può essere deciso solamente nel 
gran giorno. 

Se vien domandato: Ma a chi spetta insomma il 
giudicare, alla Chiesa o ad ogni Cristiano privato ? Io 
rispondo : Il giudizio della Chiesa deve necessariamente 
aver luogo, quanto al governo esteriore, per determi- 
nare cosa debba essere professato e praticato nella co- 
munione di essa; e nessun privato Cristiano deve im- 
mischiarsi in queste materie. Ma quando la questione 
verte sul diritto o torto, sul vero o falso, in che dob- 
biamo obbedire, in che no, ogni Cristiano privato, che 
non voglio credere senza intendere, nò seguire cieca- 
mente le sue guide, deve giudicare da se stesso; e tanto 
più che ne va la salute dell’ anima sua. 

Noi (si noti bene) non fondiamo questa verità sopra 
nessuna supposta necessità che Iddio debba aver co- 
municato la volontà sua al genere umano per mezzo 
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di scritto, o che la Scrittura debba necessariamente 
contenere questo o quello. Tale ragionamento apparisce 
presuntuoso e privo di fondamento. Noi prendiamo le 
cose come elle sono, e ragioniamo in conseguenza di 
esse. Non è da noi determinare cos’ era necessario che 
Dio facesse, o cosa egli poteva fare, e supporlo già 
fatto; ma bensì l’ usar la ragione che Dio ci ha data 
nell’ assicurarci di ciò che egli ha fatto: così noi tro- 
viamo esservi ragionevole motivo di credere che la 
Scrittura è parola sua, e non esservi prova bastante 
che alcun - altra cosa sia tale. 

Di qui ne segue che le dottrine contenute nella 
Scrittura hanno un diritto alla nostra fede, solamente 
in quanto sono da essa Scrittura contenute, e che nes- 
suna ha diritto alla fede nostra che non sia rivelata 
nella Scrittura; dunque la Scritturai essendo la sola 
testimonianza divina, è pure per noi la sola regola di 
opere divinamente rivelata. 

SEZIONE IL 

Ifatura, ed eatcnuione del concetto che la Scrittura 
è la sola regola di fede e di opere. 

Ora noi procederemo a discutere la natura e la 
estensione di questa verità, che la Scrittura è la sola 
regola divina di fede e di opere. 

Notisi però innanzi tutto che noi non affermiamo 
esservi nella Scrittura Sacra tutto quello che il Nostro 
Signore e gli Apostoli suoi hanno detto; nè che quelle» 
che gli Apostoli scrissero fosse di maggiore autorità di 
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quello che dissero a voce. Che noi non abbiamo tutto 
quello che essi dissero, è cosa innegabile. San Paolo, 
nella sua seconda epistola ai Tessalonicesi, pare che 
alluda a cose dette loro oralmente, che nello scritto 
suo non esprime (2 Tess. u, 5, 6). 

Ma questo noi affermiamo, che, avendo quattro di- 
versi ragguagli del Vangelo di Gesù Cristo, l’ ultimo 
de’ quali scritto appunto per completare gli altri tre 
(Euskb. Hist. Eccles. m, 24), avendo sopra venti epi- 
stole scritte dagli Apostoli per ispiegare sempre di più 
quei Vangeli; il dire che alcuna cosa importante è om- 
messa, egli è fare una censura di quel Santo Spirito, 
dal quale gli Apostoli erano guidati. Noi non abbiamo 
bisogno che i Padri ci dicano questo. 

La Scrittura Santa ò per noi la perfetta e completa 
regola di fedé. 

Noi non parliamo d’ una perfezione astratta, cosic- 
ché nulla potesse venire aggiunto ad essa, capace di 
spargere una luce maggiore sulle dottrine della reli- 
gione; poiché non converrebbe veramente a noi il ten- 
tare di dar nessun giudizio cosiffatto sopra una rivela- 
zione che a Dio piacesse concederci. Ma essa è perfetta 
nel senso dell’ interezza; e di questa specie di perfezione 
soltanto noi siamo giudici competenti. Nel determinare 
adunque se la Scrittura è tale, noi non dobbiamo in- 
dagare se questa o quella dottrina sia in essa contenuta, 
e neppure se le verità che ivi s’ insegnano sono in un 
modo chiaro od oscuro rivelate; poiché nessuna di 
queste cose tocca lo scioglimento della questione, la 
quale, insomma, riducesi a questo: se, cioè, la Scrittura 
sia o no la nostra sola testimonianza divina. 
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La perfezione della regola per noi segue dal fatto che 
non ve n’ è altra, che non vi è nuli’ altro che porti il 
carattere di una regola divina ed infallibile; da questa 
dunque, qualunque ella siasi, noi dobbiamo essere gui- 
dati. Noi non diciamo che ella abbracci ogni cosa che 
Dio possa aver rivelato, e neppur tutto quello che gli 
Apostoli comunicarono altrui; diciamo bensì che essa 
inchiude tutto quello che noi conoscer possiamo come 
rivelazione divina. 

Se venisse obiettato: Non è da suppore che la 
Chiesa abbia potuto dimenticare neppure la minima 
porzione di quello che gli Apostoli insegnarono, la re- 
plica è ovvia: Tali cose sono indubitatamente perite. 
Per esempio, dov’ è mai la tradizione della Chiesa, 
dalla quale possiamo apprendere cos’ era quello che 
ratteneva dal comparire « 1’ uomo del peccato, homo 
peccati ? » (2 Tess. ir, 35, 6); dov’ e la tradizione che 
ci manifesti quelle cose alle quali allude S. Giovanni 
nella fine del suo Vangelo ? E questa osservazione è 
una risposta completa alla obiezione che suol farsi a 
noi protestanti, cioè che la nostra regola di fede è di- 
versa da quella dei primitivi Cristiani, perchè quella di 
loro inchiudeva più di ciò che insegnasi nelle Sante 
Scritture: gli stessi Cattolici di Roma non possono pre- 
tendere di sapere alcune cose, le quali, come ci viene 
assicurato dalla Scrittura, furono dagli Apostoli inse- 
gnate a quelli convertiti da loro. 

Noi non neghiamo però che esser vi possano alcune 
particelle dell’ oro del Santuario nelle memorie del- 
V antichità cristiana; ma, per estrarnele, noi sottomet- 
tiamo quelle memorie al testo della Scrittura, alla ra- 
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gione ed alla coscienza, e chiediamo, per aiutarci in 
queste indagini, il soccorso dello Spirito divino. Mentre 
è nostra ferma credenza che un tale esperimento mo- 
strerebbe esser pochissima proporzione fra 1’ oro e la 
scoria, una tale indagine riescirebbe per la massima 
parte, quanto laboriosa, altrettanto disutile. In verità, 
a tutti sarebbe siffatta indagine pericolosa, poiché gli 
stessi sentimenti e pregiudizi pei quali in origine quella 
scoria si accumulò, sono vivi pur sempre ad operare 
in favor di essa, e spesso incitano gli uomini a prefe- 
rirla all’ oro puro. 

Qui dunque ò la grande differenza fra noi ed i nostri 
avversari, che noi concediamo agli uomini il giudicare 
ciò che giunge ad essi, colla scorta di quello che chia- 
masi tradizione della Chiesa, colla luce della Scrittura, 
colla ragione e colla coscienza, e non concediamo poi 
a tutto questo 1’ assumere il carattere di parola di Dio 
non scritta, e 1’ obbligar la coscienza a credere qualun- 
que cosa le venga insegnato. I nostri oppositori, al con- 
trario, non vogliono concedere a noi il giudicare di ciò, 
ma vogliono anzi che ne siamo giudicati, e dominati 
come da testimonianza divina. 

Non è affermato che quelle dottrine soltanto siano 
da ricevere, le quali contengonsi in espressi termini 
nella Scrittura, ma che quelle bensì son da ricevere che 
in essa trovansi in espressi termini insegnate, o che la 
ragione può, come necessaria conseguenza, dedurne. 
Per esempio: in nessun luogo viene dalla Scrittura 
espressamente insegnato che lo Spirito Santo è Dio; ma la 
dottrina della sua divinità viene per conseguenza ne- 
cessaria ed apparente alla ragione dalle asserzioni della 
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Scrittura medesima. Lo stesso dicasi della dottrina che 
il Figlio è consustanziale al Padre. 

Noi diciamo: La Scrittura è sola regola autorevole 
di fede per ogni individuo; ma siamo ben lungi dal 
dire: È vero per ognuno quello che ognuno pensa "•> 
esser vero, purché lo pensi sinceramente e realmente; 
come siamo ben lungi dal desiderare che gli uomini 
sieno privi di ogni mezzo esterno, eccettuato il 
testo della santa Scrittura ; o dal pensare che il 
fare indagini intorno alla primitiva Chiesa, od al ■> 
conseno dei Padri ec. , o il considerare le opere 
de’ primitivi scrittori come un commento sul testo 
ispirato, altro non siano che melanconiche e perniciose * J ’ 
follie. E se altri ci addebita di tali esagerazioni, e tra- 
visa così l’ intendimento nostro, è perchè noi sosteniamo 
il solo commento divino essere per noi la Scrittura, e J 
naturalmente innalziamo questo documento tanto al di- 
sopra di ogni altra cosa, quanto quello che è divino è 
superiore a tutto quello che è umano. Ma non ne viene 
da questo, che noi rigettiamo come privi di valore gli 
scritti dei santi di Dio, che vivevano nei primi tempi ; ' ■ 
ben sapendo che, fra molte persone di ogni genere, noi 
possiamo incontrarci in parecchi, nei quali rintracciare 
le orme di quel divino Spirito, i cui doni sono sparsi a 
piacer suo per la edificazione della Chiesa: sempre 
però teniamo l’ occhio fisso in Lui il quale venne 
promesso come precettore di tutti i figli di Dio, onde 
ci faccia capaci a separare il prezioso dal vile, e rice- 
vendo il tutto, come proveniente dalla bocca di testi- 
moni sottoposti ad errare. 

Finalmente se ci venga domandato: Cosa intendete 
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voi dire affermando che la Scrittura è regola di fede 
siffatta per ogni individuo ? Noi risponderemo : Eli’ è 
tale per ogni persona che sappia 1’ esistenza della Scrit- 
tura medesima, che possa conoscerla, e trovisi in tale 
età ed in tale stato di mente da esser responsabile verso 
Dio delle proprie credenze sulla divina rivelazione. 
Ogni cosiffatta persona è obbligata dal proprio dovere 
verso Dio ad accertarsi, per quanto ella possa, che quello 
che ad essa è stato antecedentemente insegnato dagli 
uomini, accordasi con quello che Dio ha rivelato; e se 
le apparisce esservi qualche discordanza fra i due in- 
segnamenti, essa considerando, che non verso 1’ uomo, 
ma verso Dio è responsabile, non alle parole degli uo- 
mini dovrà credere, ma sì a quella di Dio. Ogni argo- 
mento pertanto che si cavi dall’ assurdità di porre la 
Bibbia fra le mani di un bambino, onde trarne per lui 
un sistema di verità, o dal caso di coloro i quali siano 
impediti da circostanze particolari di consultare ed in- 
tendere la Scrittura, non ha punto valore. Evidente 
cosa ò che tali argomenti non provano nulla, perchè 
egli è un fatto (nel quale noi siamo meramente passivi), 
che per volontà di Dio le Scritture sono regola di fede, 
e nostra sola testimonianza divina; e dalle conseguenze 
per noi supposte di un tale stato di cose, non è dato a 
noi argomentare che Dio non abbia fatto così. Nè vi è 
ragione veruna per supporre che gl’ insegnamenti dei 
Padri, o quelli della Chiesa siano un’ infallibile regola 
di fede, o sieno una parte della fede medesima, ap- 
punto perchè i fanciulli ed i contadini possono aver 
bisogno di guida che li scorti alla vera fede nella Scrit- 
tura. Gli svantaggi che alcuni soffrono a questo riguardo 
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non possono provare che uno debba affidarsi alla tra- 
dizione, o che la Scrittura non sia chiara abbastanza. 
Voi sarete forse obbligato a spiegare ad un bambino 
o ad un contadino, con più o meno parole, che due cose 
uguali ad una terza sono uguali fra loro; mentre pro- 
babilmente non vi sarà chi negar voglia, che se questa 
proporzione fosse nella Bibbia, come punto di fede, 
ninno direbbe la Bibbia essere oscura, aver bisogno 
della tradizione per interpretarne il significato, nè vor- 
rebbe tacciarla d’ imperfezione in quel punto, come re- 
gola di fede. Un Newton può, nella sua infanzia, abbi- 
sognar d’ aiuto per intender le più semplici proposizioni; 
ma non ne segue per ciò che gli debba far da maestro 
nell’ età matura chi gl’ insegnò 1’ alfabeto. 

SEZIONE III. 

Prova ulteriore mu cui fondare la nootra dottrina, 
c replica alle obbiezioni che le vengono fatte: 

1° Dalla Scrittura. 

È ammesso non esservi passo alcuno nel Nuovo Te- 
stamento il quale stabilisca precisamente che la cristiana 
regola di fede sia ristretta all’ antico Testamento ed al 
nuovo; ma impariamo chiaramente dalla Scrittura, che 
per i Giudei, il canone del Testamento antico, al tempo 
dell’ incarnazione del nostro Signore (non udendosi più 
fra loro la voce divina), era la sola regola di fede; e che 
le tradizioni dei Padri, non ostante la loro pretesa ori- 
gine divina, non eran degne di esser considerate parola 
di Dio. 

li 
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Che l'e Scritture del Testamento antico fossero per i 
Qindei di quel tempo la sola regola autorevole di fede, 
noi ne abbiamo una sufficientissima testimonianza nella 
Scrittura. Nella parabola del ricco e di Lazzaro, il no- 
v stro Signore stesso evidentemente allude ad esse come 
rivestite di siffatto carattere, quando egli fa che Abramo 
risponda al ricco, il quale chiede di mandare qualche 
messaggero ad informare i suoi fratelli sulla terra: 
c Eglino hanno Mosè e i profeti : ascoltino quelli — Ha- 
bent Moisen et prophetas: audiant illos » (Lue. xvi. 
29). — Ed anche più chiaramente allo scriba che gli 
dimandava: « Maestro, che debbo io fare per possedere 
la vita eterna? Ma egli rispose a lui: Che è quello che 
sta scritto nella legge? Come leggi tu? — Magister , quid 
f adendo vitam cetemam possidebo? Atilledixit ad eum : 
In lege quid scriptum est ? quomodo legis? » (Lue. X, 25, 
26). — E così nella tentazione nel deserto egli ribatte 
il tentatore ad ogni colpo con la parola scritta, come sua 
regola e guida (Matt. iv, 1-10). — Di più, ad essi, e 
ad essi soli il nostro Signore costantemente appellava in 
prova della verità della sua dottrina, come regola di 
giudizio: « Investigate le Scritture — Scrutamìni Scri- 
pturas * (Joann. v, 39). « Voi siete in errore non inten- 
dendo la Scrittura, — Erratis ncscientes Scripturas » 
(Matt. xxii, 29). E, lungi dall’ appellare a qualche tra- 
dizione o solamente riconoscerla, egli confutandola ram- 
menta solamente le tradizioni. Vedi Marco vn-13, dove 
i « comandamenti di Dio e la parola di Dio * sono iden- 
tificati colla Scrittura, e posti in opposizione alle tradi- 
zioni dei Farisei, che sono chiamate senza distinzione: 
« comandamenti d’ uomini, Prcecepta hominum. » Ora 
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l’autorità reclamata per quelle tradizioni stava sopra un 
fondamento precisamente simile a quello sul quale ri- 
posa la supposta autorità delle tradizioni della Chiesa 
cristiana. Le une si dicevano trasmesse dall’ insegna- 
mento orale di Mosè, e dagli Anziani, o, come noi di- 
remmo, dai Padri: le altre derivavano dall’insegnamento 
orale degli Apostoli per un simile modo di trasmissione. 
Egli è evidente inoltre dall’ insieme dell’ insegnamento 
di nostro Signore, che egli, nel riportarsi alle Scritture, 
appellava alla coscienza degl’ individui, come interprete 
della Scrittura, e voleva che essi giudicassero del senso 
delle Scritture, non per tradizione o per altra pretesa 
autorità, ma per la propria loro ragione e conoscenza. E 
quelli soli che facevano così, potevano ricevere lui, poi- 
ché la tradizione e la Chiesa erano contro di lui; e co- 
loro che seguivano queste guide rispondevano ad ogni 
domanda con la osservazione: 4 V’ ha forse alcuno 
de’ principali, o de’ Farisei che abbia creduto in lui? 
— Numquicl ex principibus aliquis credidit in eum , aut 
ex Pharisaeis? » (Joann. vn, 48). La dottrina di coloro 
che adottarono queste guide, era precisamente quella 
del tempo presente; e, non ostante gli avvertimenti della 
ragione e della coscienza, essi aspettavano finché le au- 
torità della Chiesa, i custodi della Scrittura e i testimoni 
della tradizione si dichiarassero in suo favore; e par- 
lavano di quelli che esercitarono il diritto del privato 
giudizio esattamente come ora si fa. 

Gli Apostoli appellano alle Scritture dell’ antico Te- 
stamento in modo da mostrare ad evidenza che ricono- 
scono in esse un tale carattere. Osservate le costanti ci- 
tazioni fatte da S. Paolo di esse come regola di fede. 
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« Cosa dice la Scrittura? — Quid enim dicit Scriptum? » 
(Rom. rv, 3. xi. 2. Galat. rv, 30). E quando egli dis- 
putava con gli Ebrei, « disputò con essi sopra la Scrit- 
tura. — Disserebat eis de Scripturis » (Acta xvn, 2). 
E quando perorava la sua causa innanzi Felice, ei dà 
questo compendio della sua fede, dicendo: « Tutte quelle 
cose, le quali nella legge e ne’ profeti sono scritte. — 
Omnibus quae in lege et prophetis scripta sunt » (Acta 
xxiv, 14). Edi Berei sono lodati da S. Luca perchè ap- 
pellano alle Scritture dell’ antico Testamento, come re- 
gola di giudizio con la quale provare le prediche di S. 
Paolo. 

Come hna piena ed irrefragabile testimonianza di que- 
sta verità notiamo quel che S. Paolo dice a Timoteo su 
questo argomento: « Ma tu attienti a quello che hai 
apparato, ed a quello che ti è stato affidato, sapendo da 
chi tu abbi imparato, e che dalla fanciullezza apprende- 
sti le sacre lettere, le quali possono istruirti a salute, 
mediante la fede che è in Cristo Gesù. Tutta la Scrit- 
tura divinamente ispirata è utile ad insegnare, a re- 
darguire, a correggere, a formare alla giustizia, affinchè 
perfetto sia Tuomo di Dio, disposto ad ogni opera buona. 
— In vero permane in iis quae didicisti, et eredita sunt 
tibi, sciens a quo didiceris , et quia ab in/antia sacras 
litteras nosti, quae te possunt instruere ad salutem per 
Jidem quae est in Cliristo Jcsu. Omnis Scriptura divinitus 
inspirata utilis est ad docendum , ad aryuendum, ad cor- 
ripiendum, ad erudiendum in justitia ut perfectus sit 
homo Dei , ad omne opus bonum instructus » (Epist. il, 
ad Tim. ni, 14-17). 

Noi troviamo dunque che sebbene non vi sia nell'an- 
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tico Testamento alcuna testimonianza diretta, che di- 
mostri esso stesso Testamento essere stato regola infal- 
libile di fede per gli Ebrei nel tempo di nostro Signore, 
tale sicuramente egli era, e ciò per la stessa ragione per 
cui le Scritture dell’antico Testamento e del nuovo sono 
regola di fede per noi, cioè perchè nell’ incertezza della 
tradizione nuli’ altro vi era che potesse bastevolmente 
provarsi essere parola di Dio. Eppure avrebbero allora 
potuto dire dell’antico Testamento quello che dicesi ora 
del nuovo: « Ciò che ivi 6 scritto non è tutto quello che 
Mosè ed i profeti dissero; e, per conseguenza, se noi ri- 
cusiamo di ricevere le tradizioni degli antenati, noi ri- 
getteremo in parte quel che Dio ha rivelato, e faremo a 
noi stessi una regola di fede diversa da quella che eb- 
bero i nostri progenitori. # Ma che l’obbiezione fosse di 
niun valore, è chiaro dalle dichiarazioni del nostro Si- 
gnore e de’ suoi Apostoli dianzi citato. Come dunque 
nel tempo di nostro Sianore il canone dell’ antico Te- 
stamento era la sola regola di fede per gli Ebrei, così il 
canone della sacra Scrittura è la sola regola di fede per 
noi. E se egli è la sola regola di fede, ne segue eh’ egli 
è pure la sola regola divina di opere, poiché la regola di 
fede ha 1’ estensione medesima della divina rivelazione. 

Di più, è da considerare che il Vangelo non fu una 
rivelazione affatto nuova, essendo, in tutti i suoi grandi 
lineamenti almeno, uno sviluppo e non altro dei tipi e 
e delle profezie dell’ antico Testamento. Il quale adom- 
brava molto pienamente le dottrine del nuovo, come si 
può facilmente riscontrare nel linguaggio degli autori 
ispirati di questo. Così S. Paolo descrive se stesso a Fe- 
lice come credente a tutte le cose scritte nella legge e 
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nei profeti, con manifesta allusione alla fede cristiana 
(Atti xxiv, 14). E quando disputava coi Giudei, egli 
traeva i ragionamenti suoi da quelle Scritture (Atti xvn, 
2). E dice che la rivelazione del mistero di Dio nel Van- 
gelo « è stata svelata e notificata a tutte le genti per 
mezzo delle Scritture dei profeti, giusta 1’ ordinazione 
dell’ eterno Iddio, affinchè si obbedisse alla fede. — 
Quod nane pale/actum est per Scripturas proplietarum, 
secundum praeeeptum aetemi Dei , ad óbedìtionem fidei 
in cunctis gentibus cogniti » (Rom. xvi, 26). Per con- 
seguenza noi abbiamo anche nell’antico Testamento una 
rappresentazione adombrata, a dir così, di tutte le grandi 
verità del Vangelo. Or come mai dunque è da supporre 
che avendo noi, oltre questo, quattro diversi ragguagli 
delle dottrine e dei precetti che il nostro Signore diede, 
mentre Egli era in terra, e sopra venti epistole degli A- 
postoli a diverse Chiese; come è da supporre, dico, che 
noi dobbiamo andare pur sempre al dilà delle Scritture 
per trovare qualche importante verità? Si noti pure dal 
passo che noi abbiamo poco fa citato di S. Paolo (epi- 
stola seconda a Timoteo), quanto perfetto fosse consi- 
derato il canone dell’antico Testamento, come regola di 
fede e di pratica, e sufficiente pure a rendere perfetto 
1’ uomo di Dio, e provvederlo interamente per le opere 
buone. Non basta adunque il canone del Testamento 
nuovo a somministrarne alla religione adombrata nell’an- 
tico tali prove da render i due Testamenti uniti insieme 
bastanti per noi, come 1' antico bastava a Timoteo? 
Rispondo no che la Scrittura stessa favorisce la dottrina 
della tradizione, ed i passi nei quali particolarmente 
insistono gli oppositori, sono quelli dell’ Epistole a 
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Timoteo : « Custodisci il buon deposito per mezzo dello 
Spirito che abita in noi. — Bonum depositimi custodi , 
■per Spiritimi sanctum qui habitat in nolis » (2 Epist. 
Tim. n, 14). « E le cose che hai udite da me con molti 
testimoni, confidale ad uomini fedeli, i quali saranno 
idonei ad insegnarle anche ad altri. — Et quae audisti 
a me per multos testes, haec commenda fidelibus homini- 
bus , qui idonei erunt alias docere » (2 Timot. n, 2). a 0 
Tipioteo, custodisci il deposito/ — Depositum custodi * 
(1 Tim. vi, 20). Innanzi che noi possiamo fare uso di 
questi testi, ei deve esser dimostrato che il deposito di 
Timoteo abbracciava qualche cosa d’importanza che non 
è nella Scrittura, e che la tradizione dei Padri c’informa 
infallibilmente sul contenuto di quel deposito stesso. Gli 
argomenti presi da questi e simili passi della Scrittura 
derivano dall’ assumere come vero il punto su cui si dis- 
puta, cioè quanto sia degna di fede la tradizione dei 
Padri; e riescono solamente a questo, che siccome gli 
Apostoli dissero ai loro convertiti di rammentarsi di 
tutto quello che essi avevano loro insegnato a voce ed 
in scritto, e conformarvi le loro azioni, noi dobbiamo 
credere ed operare secondo quello che pochi Padri della 
Chiesa ci dicono essere derivato dall’insegnamento orale 
degli Apostoli, o come s’ ella fosse la dottrina della 
Chiesa nel tempo loro, perchè tal dottrina deve consi- 
derarsi come la dottrina degli Apostoli. Dicono insom- 
ma: La Chiesa, nell’ età degli Apostoli, ricevè come di- 
vinamente ispirata la istruzione orale degli Apostoli 
stessi ; dunque dobbiamo ricevere la tradizione dei Padri, 
riguardante quella istruzione, come una testimonianza 
divina. Un altro passo citato è quello della 2 Tess. n, 
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15: « State adunque costanti, o fratelli, e ritenete le 
tradizioni che avete apparate o pelle nostre parole, o 
pella nostra lettera. — Itaqne,frotres, state, et tenete tra- 
ditiones quas didicistis, sive per sermonem, sive per epi- 
stolam nostram. » Le epistole ai Tessalonicesi, dobbia- 
mo notarlo, erano, se eccettuar si possa il Vangelo di S. 
Matteo, il primo scritto fra tutti i libri del nuovo Te- 
stamento. E il Vangelo di S. Matteo fu scritto più 
specialmente per 1’ uso dei Giudei convertiti, onde i 
Tessalonicesi nel tempo che queste Epistole furon loro 
dirette, non avevano del nuovo Testamento altri libri. 
Molto dunque, almeno di quello che noi sappiamo dalle 
sante Scritture, deve esser stato comunicato oralmente 
dall’ Apostolo ai Tessalonicesi. Essi non avevano Scrit- 
ture che dessero loro un ragguaglio del Vangelo di no- 
stro Signore. E queste eran tradizioni che essi ricevute 
avevano dalla bocca dell’ Apostolo stesso. Or chi nega 
mai che l’ insegnamento orale degli Apostoli avesse au- 
torità uguale ai loro scritti? L’ argomento tratto da 
questo passo corre insomma così : Perchè i Tessalonicesi, 
mentre erano privi delle Scritture, venivano esortati 
dall’ Apostolo ad osservare tutte le cose che egli stesso 
aveva partecipato a loro, o vocalmente, o per lettera, 
perciò, noi, possedendo le Scritture, dobbiamo conchiude- 
re che vi sono punti importanti dell’ insegnamento apo 
stolico non partecipati a noi in alcun luogo fra tutti i 
vani libri del nuovo Testamento; ed in tali punti noi 
siamo obbligati a ricevere la tradizione de’ Padri, come 
un’ infallibile testimonianza! Ora la question principale 
è: se negli scritti dei Padri noi abbiamo quell’insegna- 
mento orale, in forma tale da potervisi affidare. A fare 
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che questo passo corrisponda effettivamente al fine pro- 
posto, deve mostrarsi che vi era qualche cosa d’ impor- 
tante nell’ insegnamento orale degli Apostoli, che non 
possa trovarsi in tutti i libri del nuovo Testamento: 
concetto contro il quale noi possiamo schierare l’intiero 
corpo dei Padri. 

S. Giovanni dice: « Molte cose avendo da scrivere 
non ho voluto farlo con carta e inchiostro : ma spero di 
venir da voi, e di parlarvi a faccia a faccia. — Plura 
habens vobis scribere, nolui per chartam, et atramentum : 
spero enim me facturum apud vos , et os ad os loqui j> 
(2 Giov. 12; e similmente, 3 Giovan. 13, 14). Quin- 
di dice Bellarmino : « Molte cose furono dette dal- 
1’ Apostolo che non sono scritte. » Certo elle furono; e 
quando alcuno possa assicurarci cosa elle erano, noi 
siam pronti a riceverle, pieni di riverenza e di gioia. Vi 
sono altri passi citati, ma non è necessario notarli. 

I libri della Scrittura non furono tutti scritti ad un 
tempo, nò ad un tempo comunicati, nò ad un tempo 
ricevuti ; pertanto le Chiese di Dio da principio furono 
costrette ad affidarsi alla loro memoria, e provar le dot- 
trine coll’appellare alla memoria degli altri, cioè all’una- 
nime ragguaglio, ed alla fede trasmessa e predicata alle 
altre Chiese, ove la ricordanza degli Apostoli era re- 
cente. Il misterio del sacerdozio di Cristo, la perfezione 
del suo sacrifizio e 1’ unità di esso, Cristo avvocato ed 
intercessore nostro ne’ cieli, potevano molto bene esser 
riguardate come tradizioni, innanzi che 1’ epistola di S. 
Paolo agli Ebrei fosse ammessa come canonica; ma ora 
elle sono verità scritte, e se non fossero state scritte, è 
possibile che noi le avremmo perdute. Quella maniera 
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però non poteva essere lungo tempo necessaria, nè per 
lungo tempo sicura. 

Noi sosteniamo che sebbene nell’ età apostolica, in- 
nanzi che le Scritture fossero scritte, o circolassero 
nella Chiesa e nei luoghi nei quali gli uomini erano 
stati istruiti dall’ insegnamento orale degli Apostoli 
stessi, o dai loro discepoli immediati sotto la sanzione 
degli Apostoli, quelle istruzioni orali, unite con le Scrit- 
ture dell’antico Testamento, e quelle Scritture del nuovo 
che si potevano avere, formassero la regola di fede; 
pure a lungo andare quel modo di trasmettere le istru- 
zioni orali, per una serie successiva di uomini sotto- 
posti ad errare, riescir doveva fallace. Noi non siamo 
però obbligati a fissare precisamente il tempo o le per- 
sone a cui questa osservazione fu per la prima volta 
applicata. Le circostanze potevano renderla applicabile 
in alcuni casi più presto che in altri. Tutto quello che 
praticamente ci riguarda è il caso nostro proprio, ri- 
spetto al quale noi insistiamo che non abbiamo alcuna 
prova bastante, fuorché quella che troviamo nelle Scrit- 
ture, di ciò che gli Apostoli dissero od insegnarono. 
Da loro noi siamo lontani di diciotto secoli, e per la 
tradizione dei primi tre secoli, non ci rimangano altro 
che alcuni scarsi, mutilati e probabilmente, per qualche 
riguardo, corrotti avanzi di alcuna dozzina di scrittori, 
uniti con alcune liturgie notoriamente spurie. Dove 
sono dunque i materiali dai quali estrarre alcuna cosa 
che possa essere ricevuta come il consenso cattolico di 
quel periodo ? Anzi gli stessi primitivi Padri non por- 
tano il consentimento delle Chiese principali in prova 
di altro, fuorché di pochi primitivi ed elementarissimi 
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principi! di fede. La tradizione dunque non fu neppure 
allora considerata autorevole, siccome ora, cioè sedici 
secoli più tardi, vorrebbesi considerare. 

Noi non accusiamo alcuno di negare in parole 
espresse 1’ autorità della Scrittura, come regola, ma sì 
di asseverare (cosa equivalente) il senso della Scrit- 
tura essere così vario ed incerto, che niuno può andar 
sicuro della vera significazione di essa in articoli i più 
necessarii e fondamentali della fede, fuorché per inter- 
pretazione ed autorità della Chiesa. E questo è un to- 
gliere di fatto alla Scrittura l r autorità di regola, poiché 
regola è quella la quale può e deve dirigere noi. Ora, 
se la Scrittura considerata in se stessa non è una re- 
gola, ma tale diventa, quando sia interpretata dalla 
autorità della Chiesa, ne segue che non già la Scrittura, 
ma bensì la fede e l’ interpretazione della Chiesa me- 
desima, è la regola nostra immediata di fede. 

2° Argomenti ed obbiezioni che 'possono essere tratte 
dalla nattira e dal carattere delle Scritture del nuovo 
Testamento, in guanto riguarda V oggetto per cui esse 
furono composte. 

Esamini strettamente ciascuno la struttura del Te- 
stamento nuovo, e vegga la stabilità del fondamento sul 
quale è fabbricata la verità, che la santa Scrittura è 
atta ad esser regola di fede e di pratica in tutti i punti 
vitali. 

Perché furono composti gli Evangeli ? Non furono 
essi scritti per dare agli uomini un ragguaglio com- 
pleto della religione cristiana? E dobbiamo noi sup- 
porre che tali ragguagli scritti dagli Apostoli, o pub- 
blicati sotto 1’ autorità degli Apostoli, non contengano 
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tatti i punti vitali di quella religione ? Del Vangelo di 
S. Matteo Eusebio ci dice che « Matteo, avendo pre- 
dicato dapprima agli Ebrei, ed essendo in procinto di 
andare ad altre nazioni, scrisse 1’ Evangelo (secondo 
lui) nel suo proprio linguaggio, supplendo con lo scritto 
alla mancanza della sua presenza e del suo conversare 
fra coloro che egli lasciava » (Euseb. lib. ni, c. 24). 
— (Vedi pure Grisost. in Matt. Ora. lib. i). Omise egli 
dunque qualche dottrina vitale in un libro scritto per 
tale scopo ? Ovvero S. Marco, trascrivendo le cose pre- 
dicate da S. Pietro (Tertuli,. adv. Marcion. lib. iv, 
c. 5, p. 416, ed. 1664), omise nel suo Evangelo, ap- 
provato poi da S. Pietro medesimo, qualche parte vitale 
dell’ Evangelo predicato da Pietro ? 

L’ oggetto speciale di S. Pietro fu probabimente 1’ as- 
sicurare ai suoi seguaci una cognizione delle grandi 
verità del Cristianesimo : « Ma farò sì, che ancor dopo 
la mia morte abbiate voi onde far sovente commemo- 
razione di tali cose. — , Dabo autem operavi ut fre- 
quenter habere vos post obitum meum, ut horum vie- 
moriam faciatis » (ii Petri i, 15). Lo che mostra 
quanto poco egli volesse affidarsi alla tradizione orale. 

Oltre questi noi abbiamo il Vangelo di S. Luca che 
professa di dare a Teofilo « il racconto delle cose av- 
venute fra noi (cioè fra i Cristiani): Narrationem quae 
in nobis completa sunt rerum » (Lue. i, 1). « Affinchè 
tu riconosca la verità delle cose, che a te sono state 
insegnate: Ut cognoscas eorum verborum de quibus 
eruditus es, ventatevi » (Lue. i, 1). Questi tre Evan- 
geli furono rivisti da S. Giovanni, e pubblicati con la 
sua approvazione; ed egli stesso ne aggiunse un quarto 
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per supplire tutto quello eli’ ei considerava desiderevole 
a redigere un ragguaglio completo della vita e della 
dottrina di nostro Signore (Euseb. Hist. Eccles. lib. ni. 
c. 24); e, connesse con questo fatto, sono notabilissime 
le parole seguenti, che egli dice sulla fine del suo Evan- 
gelo: « Vi sono anche molti altri segni fatti da Gesù in 
presenza de’ suoi discepoli, che non sono registrati, 
affinchè crediate che Gesù è il Cristo figliuolo di Dio: 
ed affinchè, credendo, ottenghiate la vita nel nome di 
lui: — Multa quidem et alia sujna fecit Jesus in con- 
spectu discipulorum , quae non sunt scripta in hoc libro. 
Haec autem scripta sunt ut credatis , quia Jesus est 
Ghristus Jìlius Dei: et ut credens, vitam habeatis in no- 
mine ejus » (Joann. xx, 30, 31). 

E questi ragguagli del Vangelo di Gesù Cristo, no- 
tiamolo, scritti furono, non già perchè servissero come 
documenti all’ uso privato de’ pastori della Chiesa, ma 
sì per tutto quanto il genere umano; e vennero a tale 
uopo accuratamente distribuiti dai primitivi maestri 
della religione cristiana (Vedi Euseb. Hist. Eccles. lib. 
in. c. 37); e questa, nell’ apprezzare la loro capacità ad 
essere regola di fede pel genere umano, è considera- 
zione gravissima. — Se in questi quattro Evangeli dun- 
que non si trovano pienamente c chiaramente tutte le 
dottrine importanti del Cristianesimo, dove cercheremo 
noi queste dottrine? Nè solamente quelli ci furono la- 
sciati: abbiamo inoltre le epistole scritte da parecchi 
degli Apostoli a varie Chiese ed a vari individui, onde 
spiegare con pienezza e chiarezza sempre maggiore la 
fede cristiana. Ora queste, noi lo ammettiamo, furono 
scritte secondo che si presentava 1’ occasione; e se l’ in- 
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sieme del nuovo Testamento fosse stato composto di 
tali scritti, a dir così, occasionali, le obbiezioni fatte 
a questo riguardo avrebbero avuto fondamento: noi 
avremmo abbisognato d’ ammaestramenti da qualche 
altra sorgente; ma queste epistole non son altro che 
spiegazioni addizionali ai brevi ragguagli degli Evange- 
listi, che date ci vennero per guida e conforto; spie- 
gazioni, mancando le quali, la luce che ora godiamo ci 
mancherebbe ; spiegazioni che, per essere stati gli autori 
di esse ispirati, formano una parte della regola divina 
di fede e di opere. 

Che se noi fossimo stati senza queste epistole, e 
senza il libro dell’ Apocalisse, la regola divina di fede 
e di opere sarebbe stata ristretta ai quattro Evangeli, 
per la stessa precisa ragione eh’ ella è ora ristretta alle 
Scritture che noi possediamo; perchè cioè in loro soli 
si troverebbe qualche titolo certo ad essere considerati 
parola di Dio. Al che noi possiamo aggiungere che uno 
dei primitivi scrittori cristiani, Ireneo, ci dice espres- 
samente avere gli Apostoli scritto quello stesso che ave- 
vano predicato (Iren. Adv. Ha?r. in, 1). 

Quest’ argomento è chiaro ed evidente, eppure gli 
uomini persisteranno nel rinviarci alla tradizione per il 
pieno svolgimento delle verità rivelate, dicendo eh’ elle 
non sono nè pienamente nè chiaramente rivelate nella 
Scrittura, e che dalla Scrittura medesima è quasi im- 
possibile apprenderle. Ora queste due asserzioni non 
stanno, ove non si ammetta una di queste due supposi- 
zioni: o che gli Apostoli a bella posta omettessero 
qualche cosa, quand’ essi professavano di dare al genere 
umano un ragguaglio dell’ insegnamento di nostro Si- 


Digitized by Google 



175 

gnore, e spiegare nelle loro epistole la sua dottrina; o 
che, sebbene ispirati, fossero essi medesimi incapaci a 
dare un chiaro ragguaglio di questa materia : nella quale 
ultima supposizione, per dirla di passaggio, la tradi- 
zione del loro insegnamento orale non ci sarebbe di 
grande aiuto. 

3° Considerazioni generali. 

H solo fatto che il Vangelo fu affidato allo scritto è 
un forte argomento per provare che l’ intiera fede ri- 
velata venne affidata allo scritto. E, vaglia il vero, per- 
chè mai fu ella scritta ? Perchè non venne lasciata al 
genere umano come una tradizione dell’ insegnamento 
orale degli Apostoli e dei loro successori fino alla fine 
del mondo, se non perchè nel passare in tal modo di età 
in età avrebbe sofferto, cioè, in altre parole, per l’ incer- 
tezza della tradizione ? E se essi affidarono allo scritto 
una parte delle dottrine che su quest’ argomento inse- 
gnarono, la stessa ragione non operava con egual forza 
perchè affidassero allo scritto tutto l’ insieme, cioè tutto 
quello che era d’ importanza vitale peri Cristiani ? Per- 
chè mai una parte importante sarebbe stata omessa in 
tutti quattro i ragguagli, mentre essi furono scritti con 
lo scopo di dare al mondo cristiano la miglior cono- 
scenza delle dottrine del Cristianesimo ? È egli ragio- 
nevole supporre che così andasse la faccenda ? Special- 
mente quando noi rammentiamo che i primi tre furono 
rivisti dall’ autore dell’ ultimo, e che quest’ ultimo fu 
scritto per far più completo il ragguaglio di quelli? Pos- 
siamo arrischiarci a supporli rei di tale incoerenza, 
guidati com’ essi erano dal divino Spirito in tali materie ? 
Lo stesso argomento ha forza eguale nel persuaderci 
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che essi abbiano trasmesso a noi le loro dottrine pie- 
namente e chiaramente. Poiché il grande scopo da ot- 
tenere coll’ affidarle allo scritto era d’ impedire che fos- 
sero guaste dalle imperfezioni o dai pregiudizi dell’umana 
natura; ma ora se quelle dottrine scritte non erano 
chiare ed intiere, ed era riserbato alla tradizione schia- 
rirle o compirle, elle erano esposte a tal guasto preci- 
samente come se non fossero state scritte mai; e certo 
niuno sarà che chiamar voglia incapaci a trattare pie- 
namente e chiaramente quelle dottrine, siffatti scrit- 
tori. 

La tradizione dei Padri non può praticamente diven- 
tare una parte della regola di fede o di opere per gli 
uomini in generale, poiché il procedimento stesso che 
usare si débbe per cavarla da una moltitudine di volumi, 
la rende praticamente inaccessibile alla gran massa del 
genere umano. Ed in qual modo infatti potranno gli 
uomini generalmente ottenere la cognizione di quello 
che chiamasi consenso cattolico primitivo? Supponendo 
che dedurre si possa (e non si può, come a lungo lo dimo- 
strammo nella prima parte di quest’ opera) dai documenti 
dell’ antichità che rimangano a noi, come potranno gli 
uomini generalmente scoprire, o riscontrare quello che 
è derivato da un accurato confronto, e dall’ esame di 
un’ intiera biblioteca di volumi? Ma può dirsi: Viene 
trasmesso loro da altri ne’ quali essi possono sicura- 
mente fidare. Ma qual sicurezza hanno essi di questo ? 
È egli dunque così facile determinare infallibilmente 
1’ opinione dell’ intiera Chiesa primitiva riguardo a qual- 
che punto controverso di dottrina? Sì, vien risposto; 
la dottrina degli Apostoli è un fatto storico accertabile 
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come gli altri fatti, ed ovvio come gli altri all’ intelli- 
genza degl’ indagatori : la Chiesa sostiene un fatto, e 
questo fatto è la tradizione apostolica. — Ora evidente 
cosa è, per chiunque conosca 1’ argomento, che questo 
fatto è tutt’ altro che ovvio per la massima parte, e che 
altro rifugio non rimane fuori dell’infallibilità della 
Chiesa. Poiché, o prendasi la Chiesa cattolica come l’ in- 
tiero corpo dei Cristiani che professano il Cristianesimo, 
o come la società dei veri figli di Dio, o de’ soli pastori 
della Chiesa, qual modo avremo noi d’ ottenere il suf- 
fragio ? Di alcuno di questi corpi, il suffragio non fu 
mai, nè mai potrebbe essere raccolto, e solamente ad 
un tal consenso potrebbe essere annessa l’ idea di esen- 
zione dall’ errore. La tradizione dei Padri non può dun- 
que, praticamente parlando, essere parte alcuna della 
regola infallibile di fede al genere umano, perchè non 
è accessibile alla maggiorità. Il dubbio e l’ incertezza 
che in ogni caso pendono sopra di essa, vengono così 
a raddoppiarsi per la grande maggiorità del genere 
umano; quella tradizione perviene a loro con tali pro- 
babilità che per lo meno vi sia mescolato qualche ele- 
mento eterogeneo, o sia guasta, che v’ è bisogno asso- 
luto di provarla e riscontrarla con qualche pietra di 
paragone, nella quale possa aversi una fiducia intiera, 
onde tutti possano conoscere quello che è conforme al 
vero, e quello che no. Nonché insomma essere ella una 
parte della regola di fede, fa di mestieri una regola sulla 
quale poterla giudicare. 

La Scrittura poi viene dai Padri assunta così chia- 
ramente a regola di fede, che gli uomini in punti ne- 
cessari di dottrina sono costretti ad ammettere non 

12 
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potersi quel titolo alla Scrittura negare. Quest' auimis- 
missione dunque, per quanto riguarda siffatti punti, ò fa- 
tale alla causa dei nostri avversari; poiché se in questi 
punti la Scrittura è canone o regola di fede, non entra 
a formarla, in quei punti medesimi, per parte alcuna, 
la tradizione. 

E vaglia il vero : quello che è regola di fede agli uo- 
mini nei punti essenziali, è per ciò stesso quello che 
deve servir di regola e di misura alla fede necessaria; 
ora è contrario alla natura di una regola il ricevere, in 
quanto e regola, aumento o diminuzione. I Padri pure 
lo dicono. Così Crisostomo, il quale chiama la Scrittura 
« regola di tutte le cose, » cioè di tutte le verità re- 
ligiose, dice: « Una regola non riceve alimento nè dimi- 
nuzione, altrimenti cessa di essere regola » (In Ep. ad. 
Phil. c. 3. hom. 12. ed. Bened. tom. xi, p. 293). E 
Basilio, riprovando Eunomio per aver detto che il Credo, 
mentre egli lo chiamava tipo e regola, abbisogna™ di 
aumento ond’ essere più accurato, osserva che questo è 
1 : estremo della follia, poiché « quel che è un tipo ed 
una regola, appunto perchè non gli manca nulla, non 
ammette per renderlo tale, aumento alcuno di accura- 
tezza. Un aumento infatti abbisogna solamente per sup- 
plire ad un difetto: ora se queste regole erano imperfette, 
i nomi di regola e tipo non potevano ad esse acconcia- 
mente appropriarsi » (Basil. adv. Eunom. lib. 1. §. 5. 
ed. Bened. tom. i, p. 213). 

Yero si è che spesso i Padri applicano la locuzione, 
regola di fede, ad un breve sommario degli articoli 
principali della fede; noi però dobbiamo considerare a 
quale uopo quel sommario fu inteso. Egli era un soin- 
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mario elementare dei principali articoli della fede, in- 
teso a servire come confessione della Chiesa, ed in que- 
sto senso fu regola di fede della Chiesa; ebbe la sua 
origine nelle parole di nostro Signore, e probabilmente, 
sul bel principio, si ristrinse alla confessione della Tri- 
nità, inclusavi la medesimezza del Figlio con Gesù Cri- 
sto; la ragione di questa scelta può chiaramente rin- 
tracciarsi nelle parole con le quali il nostro Signore 
istituì il rito del battesimo. Il Credo dunque era stret- 
tamente la regola di fede, per lo scopo pel quale era la 
regola, cioè come elementare confessione della Chiesa. 
E, per quanto rimase confessione della Chiesa, non potè 
essere nè aumentato nè diminuito, se non dall’ autorità 
medesima che 1’ aveva fatta. 

Quando dunque i Padri applicavano il termine Re- 
gola di fede alla Scrittura, essi intendevano dire al certo 
che, come regola di fede, ella era completa e perfetta, 
nò ammetteva aumento nè diminuzione. In che modo 
pertanto la ricevevano essi ? Non certo per la sola con- 
fession della Chiesa, ma bensì per T intiera fede neces- 
saria, dalla quale dovevano essere regolate e misurate 

* 

le necessarie credenze. Cosicché, almeno in tutti i punti 
necessari alla salvazione, s’ ella è regola, è pure la 
regola intiera; e contiene una rivelazione di tutte lo 
dottrine che è necessario conoscere; eli’ è una rivela 
zione che tutto comprende quello che, riguardo ad esse, 
conoscer si deve: altrimenti non sarebbe regola per la 
fede necessaria. Il dire dunque che la Scrittura è regola 
di fede nelle cose necessarie, ma che nondimeno la pie- 
nezza delle dottrine del Cristianesimo, in alcuni punti 
fondamentali, può trovarsi solamente nella Scrittura 
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e nella tradizione prese insieme, come regola unita, 
è una manifesta incoerenza. Egli è vero, come già 
ne siamo convenuti, che la tradizione dei Padri può 
essere utilissima, come guida, per additarci quello che 
contiene e prova la Scrittura: cavandone e diluci- 
dandone il senso; anzi per molti riguardi ella è 
un interprete prezioso della Scrittura: basta che noi 
vogliamo sempre rammentarci di farne uso con la de- 
bita circospezione. Ma le dottrine che essa c’ insegna, 
hanno autorità sopra la nostra fede, solamente in 
(pianto ci sembrano autorizzate dalla Scrittura, e, capaci 
di essere provate per mezzo di essa. Noi diciamo, sola- 
mente in quanto ci sembrano, perchè abbiamo tutti 
verso Dio una responsabilità individuale ; e, possedendo 
nelle Scritture quello che tutti si accordano a chia- 
mare la sua Parola, noi siamo responsabili a lui di 
credere quel che in coscienza crediamo essere il signi- 
ficato di quella sua Parola. E inutile replicare che noi 
possiamo in tal caso avere contro di noi un’ immensa 
maggiorità della Chiesa che professa il Cristianesimo, 
e che è possibile che noi interpretiamo male le Scrit- 
ture. Poiché — per non dire che la maggiorità non è 
prova di vero, e che noi riteniamo coi Padri che tutti i 
fondamenti della fede e delle opere, a chi umilmente li 
ricerchi, sono chiari nella Scrittura, e che le promesse 
di Dio assicurano un buon esito alle indagini delle 
anime umili e sincere — noi riteniamo come verità affatto 
innegabile, che se noi siamo certi averci Dio parlato, e 
siamo convinti nella nostra coscienza che ciò eh’ egli ha 
detto significa questo o quello, nulla deve poterci re- 
muovere da una fede cosi abbracciata; e se noi erriamo, 
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la colpa è di noi; e chi ci giudicherà, non saranno gli 
uomini fallibili, ma Iddio. 

Vi è un senso in verità, nel quale questa frase la tradi- 
zione insegna è abbastanza vera, e stabilisce un fatto, 
il quale si presenta nel caso della maggior parte degli 
individui, istruiti da prima principalmente con simboli 
e catechismi tramandati di generazione in generazione 
per un tempo più o meno lungo; ma allora la tradi- 
zione non è intesa significare qualche cosa derivata 
dall’ insegnamento orale degli Apostoli, quasi che noi 
avessimo cosa che considerar si potesse a noi perve- 
nuta con autorità apostolica; e quegli pure che in- 
segna, sa che le verità così consegnate a lui, riposano 
intieramente sull’ autorità della Scrittura e solamente 
in quanto vengono dalla Scrittura autorizzate sono ob- 
bligatorie per lui ; e dalla Scrittura egli viene esortato 
ad andare, tosto che sia capace di esaminare da per se 
stesso, e fare che la testimonianza della Scrittura sia 
1’ unico fondamento della sua fede. Non vi è prova che 
quelli i quali sono venuti agli anni della discrezione, 
non debbano imparar le dottrine della fede dalla Scrit- 
tura, come unico fondamento della loro fede, perchè a 
loro fu da prima la Scrittura fatta conoscere per mezzo 
di un Credo o di un catechismo o di un’ opera elemen- 
tare. Un bambino, o una persona ineducata, può così 
apprendere le dottrine del Cristianesimo dalla parola 
del genitore o del maestro, essendo questa tutta la 
soddisfazione che a loro può darsi quanto alla verità 
di siffatte dottrine. Ma anche questo non è, strettamente 
parlando, un insegnamento tradizionale, poiché quegli 
che insegna, se conosce il proprio dovere (qualunque 
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formula egli usi, Credo o Catechismo ec.), insegnerà 
quelle dottrine soltanto, per le quali ha prove dalla 
Scrittura. E il bambino, quando viene agli anni della 
responsabilità verso Dio, è obbligato ad esaminare, per 
quanto n' è capace , il libro di Dio da se medesimo, onde 
riscontrare se quello che gli è stato insegnato è con- 
forme a ciò che ivi si dice; e così, come creatura 
responsabile a Dio, imparare la fede sua dalla Scrittura, 
solo fondamento di fede. Nè vi è alcuna incoerenza, 
come vorrebbe farsi supporre, nel dare quello che chia- 
masi Credo degli Apostoli, come sommario della nostra 
fede, ed asserire al tempo medesimo che la Scrittura è 
1’ unico fondamento della nostra fede, e che la fede noi 
l’ imparammo dalla Scrittura; non v’ è, dico, incoerenza 
nessuna, in quanto che la ragione per cui riceviamo 
quel Credo, è perchè può essere sottoposto alla sicuris- 
sima pietra di paragone della santa Scrittura. E siccome 
il linguaggio della primitiva Chiesa può avere il più 
gran peso in prova di questo, noi daremo un esempio 
ineccezionabile di una remotissima data, nel linguaggio 
usato dai Padri radunati al sinodo contro Noeto, il 
quale dopo aver ripetuto il Credo nella forma in uso a 
quel tempo, aggiunge immediatamente: ? Noi mante- 
niamo queste dottrine avendole imparate dalle divine 
Scritture » (Epiphan. hrer. Noet. 57. ed. Petav. voi. i, 
p. 480). 

La tradizione dei Padri può aver una potenza mo- 
rale persuasiva nell’ indurre gli uomini ad abbracciare 
la verità. Ma 1’ asserire che noi dobbiamo credere sola- 
mente in conformità di quello che la tradizione ci dice, ' 
riguardo al senso della Scrittura, ò un ricondurci di 
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l'atto alla, tradizione come regola eli fede. Poiché quel- 
l’ asserzione medesima suppone che la Scrittura non 
abbia altro senso oltre quello che la tradizione le dà. 
Ora, un uomo può credere che il senso vero sia tut- 
t’ altro che quello dato dalla tradizione in qualche 
punto particolare; ma se venga costretto a credere una 
dottrina fondata non già nella Scrittura, ma solamente 
nella tradizione, la fede eh’ egli ha in tale dottrina, 
qualunque ella sia, fondasi nella tradizione; la tradizione 
è la sua regola di fede. Che l’ interpretar la Scrit- 
tura con la fantasia, altro non sia in somma che seguir 
la fantasia stessa, è cavillo antico dei romani cattolici 
contro di noi. E noi vogliamo ammettere che sia così; 
ma soggiungeremo, argomentando allo stesso modo, 
che l’ interpretar la Scrittura per mezzo della tradizione, 
sarà un seguire la tradizione e non altro. E se gli av- 
versari avesser ragione, la perdita della Scrittura sa- 
rebbe cosa di ne&sun rilievo; imperocché quando essi 
parlano di tradizione, come interprete della Scrittura, 
non si può intender già che alla tradizione essi attri- 
buiscano autorità minore che alla Scrittura medesima, 
riguardandole essi in sostanza ambedue come parola 
di Dio. L’ autorità della tradizione è, secondo loro, in- 
dipendente dalla Scrittura medesima, siccome quella 
che deriva dalla stessa sorgente; la Scrittura e la tra- 
dizione non sono per loro simili alla legge ed alla in- 
terpretazione che della legge fa il giudice: sono due 
autorevoli promulgazioni di una legge, delle quali una 
é breve ed oscura, c 1’ altra è piena e chiara, e, in con- 
seguenza, 1’ ultima sorpassa in valore la prima. 

Si obbietta che la Scrittura non può essere 1’ unica 
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regola autorevole di fede per gli uomini, perchè moltis- 
simi fra loro non saprebbero da essa dedurre la fede. 
A questa obbiezione la replica è pronta. 

Supponiamo che un gran numero di persone siano in 
un tale stato (lo che però noi neghiamo del tutto), pro- 
verà questo che Iddio abbia data a noi un’ altra guida 
infallibile? Sarà questo un argomento per farci credere 
che la tradizione dei Padri, i concili od altro siano una 

v 

prova sicura e divina? E inutile replicare che se uno di 
questi non è tale, Dio in quell’ ipotesi non ci ha povvi- 
sto dei mezzi di salvazione. E la domanda allora sareb- 
be: Cos’ è necessario per la salvazione? È egli necessa- 
rio che un uomo creda più di quello che la Scrittura 
chiaramente gl’ insegna? Non appartiene già a noi trarre 
argomenti da quel che noi possiamo credere che sarebbe 
stato desiderabile che Dio facesse; dobbiamo invece ac- 
cettare con riconoscenza quel eh’ Egli ha fatto per noi. 
ed operare secondo le congiunture fra le quali ci tro- 
viamo. La questione dunque se la Scrittura sia o no la 
sola regola di fede, siccome quella che qui si porta a 
guisa di obbiezione a non considerarla, deve essere de- 
terminata indipendentemente da ogui considerazione 
siffatta. 

Tali casi pertanto non proverebbero che per uomini 
di comunale educazione la Scrittura non potesse sod- 
disfare al bisogno d’ una regola; sarebbero insomma 
casi di un genere particolare, che non toccherebbero in 
nulla la posizione nostra, in quanto riguarda persone di 
ogni educazione. 

Ci vien detto per verità che le persone stesse educate 
non hanno in gran parte quell’ aggiustatezza di mente 
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che vuoisi a dedurre la fede dalla Scrittura, e che la 
Scrittura non è tanto chiara, che premunisca da ogni 
errore le persone volgari le quali da so stesse la leg- 
gono; e questo è quanto dire che gli ispirati scrittori 
degli Evangeli hanno tanto imperfettamente adempiuto 
l’opera che dichiaravano d’ intraprendere, l’ annunzia- 
mento cioè del Vangelo al mondo, che anche le per- 
sone educate non possono dire quale sia veramente il 
concetto di loro; e di ogni sbaglio e malinteso dobbia- 
mo dar colpa, non ai corrotti pregiudizi o alla incuria 
del genere umano, ma bensì alla oscurità inerente alle 
Scritture ispirate! 

Prendiamo il caso anche di un uomo illetterato. Voi 
dovete pure ammestrarlo nelle verità dei Cristianesimo: 
e potrete voi insegnargliele meglio del nostro Signore 
e de’ suoi Apostoli, i quali scrissero quei libri che ci 
hanno lasciati ad ammaestrare il genere umano tutto 
quanto nelle dottrine della fede? Ei troverà difficoltà, 
diranno, se voglia attinger da loro la cognizione di 
queste verità: e nell’ insegnameuto vostro non troverà 
egli difficoltà veruna? Andiamo anche un passo più 
innanzi: supponiamo che quest’uomo illetterato, bra- 
moso di arrivare alla cognizione della verità, vada da 
tre interpreti a farsi spiegare la dottrina della giustifi- 
cazione, e, fattone il confronto, riscontri che tutti e tre 
parlano un differente linguaggio, e tutti e tre affermano 
che sta per loro la tradizione dei Padri; che farà il 
pover' uomo in tali occorrenze? Non potrà egli dire a 
buon diritto: Io ricorrerò da me stesso a quella che 
voi tutti convenite essere la parola di Dio, e crederò 
ciò che da quella parola verrà autorizzato? E cosa altro 
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mai, domandiamo noi, potrà egli ragionevolmente fare? 
Or supponiamo che un tale uomo cada poi disgraziata- 
mente nelle mani degli Ariani. Se quei tre in un punto 
convengono, gli Ariani diranno a lui che tutti e tre 
hanno torto. E qui ambedue le parti appelleranno di 
nuovo alle tradizioni dei Padri, e gli ultimi gli diranno 
che alcuni, anche dei loro oppositori, furono obbligati a 
concedere che i Padri anteriori al concilio Niceno erano 
contro di loro, e che Ario appellava alla tradizione, di- 
cendo che eli’ era in favor suo. Cosa dovrà egli dunque 
fare in tal caso? È irragionevole affatto per lui il dubi- 
tare che una cosa fino a lui giunta sotto il nome di tra- 
dizione dei Padri, esser debba considerata come parola 
non scritta da Dio? È egli affatto irragionevole per lui 
l’ andare a quella che ambedue le parti considerano 
parola di Dio, il pensare che i passi i quali dichiarano 
che « il Verbo era Dio — Deus erat verbum » — ((rio. 
i, 1) che e il Cristo è sopra tutte le cose Dio benedetto 
ne’ secoli — Christus. .. qui est super omnia Deus bene- 
dictus in scecula » (Rom. ix, 5); che dicono di lui: 
« Il tuo trono, o Dio, pel secolo del secolo — l'hronus 
tuus, Deus, in sceculum sceculi » (Hebr. i, 8); e che lo 
chiamano, a l’Alfa e l'Omega, principio e fine, il quale 
è, il quale era, il quale è per venire, l’Onnipotente — 
Alpha et Omega , principium et finis, qui est et qui erat 
et qui venturus est, Omnipotens » (Apocalypsis i, 8), si 
avvicinano a risolvere la questione, come tutti coloro 
che ambedue le parti gli avessero mai potuto mostrare? 
fi egli affatto irragionevole per l’uomo illetterato il dire: 
Io posso intendere questa, e so che è parola di Dio e 
sono contento; ma nove decimi degli argomenti che la 
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tradizione dei Padri e dei controversisti mi sommini- 
strano, per quanto sien senza dubbio calzanti ed eruditi, 
superano adatto il mio intendimento; Io non so nulla 
di greco , ignoro i principii della critica od altro di que- 
sto genere, ma penso sempre che nulla vi può essere 
chiaro più di questi testi, e ad essi quindi mi fermo, e 
lascio che altri intanto contenda sulle altre cose. Ad 
ogni modo, qualunque difficoltà io possa trovare, la 
mia via è la più sicura; imperocché sebbene tutti voi 
discordiate nel resto, convenite poi nel dirmi che la 
Bibbia è la parola di Dio, ondechè se umilmente mi 
adopero a seguirla, mi trovo, senza dubbio, nella via più 
sicura, aspettando di aver nuove ulteriori di voi, uo- 
mini dottissimi, appena avrete aggiustato le differenze 
vostre. 

Che se venga risposto : Tutto questo può essere ve- 
rissimo, ma costui però è obbligato a seguire la Chiesa; 
noi ci faremo lecito di domandare a chi egli debba 
ricorrere per farsi additare la Chiesa. I Cristiani sono 
divisi in questa, come in ogni altra cosa; e se voi ag- 
giungete che i segni della vera Chiesa sono tali, che 
portano convinzione nello spirito di chiunque capace 
sia di ragionare acconciamente in tale materia, voi al- 
lora cambiate il vostro uomo illetterato in persona ca- 
pace a giudicare su cose, nelle quali anche gli uomini 
dotti e periti discordano ; e lo supponete quindi sicura- 
mente capace ad intendere le sentenze chiarissime della 
Scrittura riguardanti i punti fondamentali della fede. 
E se la Chiesa cattolica è tanto agevole a distinguere, 
avranno i nostri oppositoii la bontà di accennare con 
un po’ più di precisione in qual modo la voce di quella 
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Chiesa possa essere udita da quell' uomo illetterato e 
divenire per lui una guida infallibile? Dovrà egli leg- 
gere o farsi leggere da altri tutto quello che i Padri 
hanno scritto, e determinare così il significato della 
Scrittura? L’idea è assurda. — La domanda dunque 
è: se egli debba prender come guida la parola stessa 
di Dio nelle Scritture, ovvero l’opinione degli uomini, 
quanto al senso affisso a quella parola dalla tradizione 
dei Padri. Nel primo modo Iddio parla a lui immedia- 
tamente: e quella voce non può mai essere udita da 
uomo senza renderlo responsabile dell’obbedienza verso 
di essa; nell’altro modo egli vien lasciato in balia d’ uo- 
mini fallibili. 

Gli uomini dunque possono scongiurare quante dif- 
ficoltà loro piacciono nella via di arrivare, come que- 
sto pover uomo, ad una retta cognizione della fede; e 
difficoltà senza dubbio vi sono (sebbene, per grazia di 
Dio benedetto, se egli indaga con umiltà e sincerità di 
spirito, ha una guida celeste che non gli mancherà 
mai), ma noi domanderemo: Quale sarà il tipo del vero 
per un tale uomo, fra la diversità dei sentimenti che lo 
attorniano, se non la sua Bibbia? E se voi togliete via 
quella come sua regola di fede, voi lo lasciate in balia 
del partito in cui gli toccò di nascere, o fate eh’ ei sia 
balzato qua e là senza guida veruna in un mar di opi- 
nioni agitato al tempo medesimo da tutti i venti. 

Viene obbiettato che gli eretici e tutti coloro che 
avanzano erronee opinioni hanno sempre sostenuto gli 
errori loro colla Scrittura, la quale perciò non può es- 
sere unica regola di fede. 

Ora. prima di tutto, questo non è vero; poiché molti 
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degli eretici appellarono a quella interpretazione della 
Scrittura che la tradizione ha dato; altri appellarono 
alla Scrittura mutilata e guasta per obliqui fini; altri 
vollero svolger del tutto gli uomini dallo studio delle 
Scritture; e quando appellarono ad esse, citarono pochi 
passi isolati, non riguardando mai all’ insieme della 
Scrittura medesima, sull’argomento del quale si tratta- 
va. Lo stesso dicasi pure degli eretici moderni. Ma sup- 
poniamo che fosse altrimenti, sarà questa una prova che 
la Scrittura non sia 1’ unica regola nostra? Perchè gli 
eretici, ben sapendo quanta autoiità abbia su noi la 
Scrittura, sonosi adoperati a farla parlar secondo le 
loro mire, dovremo noi screditare la parola di Dio, 
accusandola d’ insufficienza ad essere ammaestratrice 
di verità e regola di fede per gli uomini? Alloraquando 
il diavolo provossi ad ingannare il Salvatore nostro 
citandogli la Scrittura, lo rimandò forse il Signore alla 
tradizione per conoscere la verità? Non rimandò egli 
in quella, come in ogni altra occasione, alla parola 
scritta, come regola di verità? Anzi dirò di più: L’ap- 
pello degli eretici alla Scrittura non mostra egli chiara- 
mente che il senso comune del genere umano riguarda 
la Scrittura come regola di fede, quando coloro che da 
essa vengono condannati, sentonsi obbligati a riferirsi 
a lei medesima, e farla apparire, se possibile fosse, in 
loro favore? D’ altronde egli è certo che se gli uomini 
possono così storcere il senso della parola di Dio, faranno 
pnre lo stesso, quando lo credano opportuno alle loro 
mire, con gli scritti de’ Padri: cosa che del resto è stata 
pur fatta in alcuni casi da chi voleva valersi dell’ auto- 
rità dei Padri medesimi. Di tutti gli argomenti adun- 
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qne che vengono opposti a noi, questo è di certo uno 
dei peggiori. 

Insistono pure che la regola nostra di fede è comune 
a tutte le eresie del mondo, le quali [si riportano come 
noi alla Scrittura. A ciò può replicarsi : Egli è questo 
appunto l’argomento scettico contro la certezza; ma se 
certezza vi è, voi dovete pure assegnare un criterio, che 
non sia comune al vero ed al falso: che se voi non 
potete darci questo criterio sicuro, il quale non conven- 
ga del pari alla verità e alla falsità, venite a confessare 
che quella tal cosa chiamata certezza non si può otte- 
nere. In materie di questa natura le prove non devono 
desumersi da cose generiche, dobbiamo venire ai parti- 
colari e mostrare i fondamenti della certezza nostra 
quanto alla Trinità e all' Incarnazione di Cristo : allora, 
ed allora soltanto, se non ci riesce mostrare il perchè 
noi crediamo in que’ punti fondamentali, e rigettiamo 
le eresie opposte, come l'Arianismo, il Sabellianismo. 
1’ Eutichianismo e via discorrendo, dovremo essere bia- 
simati per mancanza di certezza in siffatti punti fonda- 
mentali. 

Viene obbiettato che la Scrittura stessa invita gli 
uomini a ricorrere ai pastori della Chiesa per essere am- 
maestrati, e che per conseguenza la Scrittura non era 
intesa ad essere la sola regola autorevole di fede. Ma, 
domandiamo noi, dovremo preferire la Chiesa a Dio? 
Se no, la Scrittura è guida nostra in tutte le cose che 
in essa sono; e chi crede che la Scrittura dica una cosa 
e la Chiesa un’ altra, e segue la Chiesa, preferisce l’uo- 
mo a Dio. Iddio non ci ha detto in nessun luogo di an- 
dare alla Chiesa a chiedere il significato delle sue pro- 
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prie paiole. Nelle Scritture egli ci ha parlato chiara- 
mente; e il gran dovere del ministro di Cristo, egli è 
di portare innanzi a coloro, cui l’ignoranza e l’ incuria 
rattenesse dal leggere, o il pregiudizio velasse gli occhi, 
le verità che la Scrittura stessa contiene. « Chi parla, 
dice l’Apostolo, parli come parlari di Dio: Si qui s loqui- 
tur, quasi sermones Dei » (1 Pietro iv, 11). 

Ma quel dovere di ministero che i pastori hanno, 
non ha nulla che fare col diritto della santa Scrittura 
ad essere la sola suprema e divina regola di fede. Noi 
possiamo dare il loro pieno valore alle istruzioni dei 
pastori della Chiesa, senza supporre per questo che 
elle formino parte della regola di fede. 

Sebbene sia non solo diritto ma dovere d’ogni uomo 
l’ indagare addentro la verità, sebbene sia impossibile 
che finalmente l’ uomo non si trovi ridotto a dover giudi- 
care da sè stesso, pure questo non toglie in alcun modo 
1’ autorità che i guidatori ed i rettori spirituali hanno di 
condurre il popolo loro affidato alla cognizione del vero. 
Per esempio, un uomo non può egli molto ragionevol- 
mente, in una materia di così grande interesso come la 
vera interpretazione della Scrittura, argomentare così: 
« Io sono obbligato a fare 1’ uso migliore eh' io posso del 
mio proprio giudizio, e per la medesima ragione sono 
obbligato a far uso di tutti gli aiuti che mi posso pro- 
curare; ma debbo specialmente ascoltare i reggitori 
della Chiesa alla quale appartengo: lo che io posso 
certamente fare senza essere poi obbligato a seguirli, 
eh’ essi abbiano ragione o torto, altrimenti sarebbe lo 
stesso che dire ad un uomo: Tu hai ora trovato una 
buona guida, cavati gli occhi. Che la confusione debba 
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di necessità seguire la libertà di esame e di giudizio 
privato, è tal cosa di cui nessuna declamazione arriverà 
a persuadermi giammai, poiché l’esperienza mia propria 
m’ insegna il contrario. Io fui battezzato, e nella mia 
propria Chiesa educato alla professione del Cristianesi- 
mo; la Chiesa pose dinanzi a me, come pone dinanzi a 
tutti, le sue dottrine ed il suo culto, e mi ha dato mezzi 
e libertà di esaminar tutto colla scorta delle Scritture e 
dei comuni principii di religione: questo io l’ho fatto 
come meglio per me si poteva, e mi sono grandemente 
confermato in quella fede che io, dietro l’ autorità della 
Chiesa, presi dapprima a professare. Ora \o non avrò la 
presunzione di dire che la Chiesa sia obbligata a me per 
aver durato tale fatica; ma debbo confessare che sono io 
non poco obbligato a lei per due cose : e per avermi 
ammaestrato nella genuina verità della religione, e per 
concedermi la libertà ed i mezzi di chiarirmi sul per- 
chè ella abbia fatto così. Imperocché se io non 1’ avessi 
esaminata, mi sarebbe stato, impossibile di conoscere 
s’ eli’ era o no atta ad essere sottoposta ad esame. E 
tanto son sicuro di essere più saldamente legato alla co- 
munione di questa Chiesa e sottomesso alla autorità sua 
per avere usato tal libertà, che quand’ anche un uomo 
mi parlasse per un intiero giorno dei danni di questa 
libertà, finito eh’ egli avesse, nuli’ altro io farei che op- 
porre alle declamazioni sue la mia propria esperienza; e 
sarà sempre vero che una Chiesa, la quale insegna sin- 
ceramente la verità, nulla può far meglio che sommini- 
strare agli individui che la compongono ogni maniera 
di mezzi e di opportunità, onde esaminar possano quel 
che ella insegna. Veramente di questa, come di altre 
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buone cose, può venire abusato; ma la pena sarà sofferta 
da quelli che ne abuseranno, e la Chiesa sarà sempre 
scevra di ogni biasimo. E quello che il nostro Signore 
dice della sapienza sarà vero della Chiesa: ella sarà giu- 
stificata dai figli suoi. 

Noi non vogliamo negare che questa libertà riuscir 
non possa dannosissima alla Chiesa in un caso: se ella 
cioè insegna errori invece di verità, e, per dottrine, inse- 
gnamenti di uomini; poiché quando questo venga una 
volta a scoprirsi, la scoperta farà in quella Chiesa tale 
ferita, che se una riforma non la risani, altro ella non 
farà che prolungare una languida ed inferma esistenza, 
finché non venga a morire. 

Questa libertà di giudicare privatamente e fare inda- 
gini nel vero per mezzo delle Scritture impone un ob- 
bligo potente di lealtà a tutte le Chiese, vale a dire, 
alle guide spirituali di esse specialmente, dappoiché, 
concedano esse o no questa libertà, altri più o meno la 
vorrà prendere, e non tutti i terrori del mondo nè la 
frode unita alla forza possono sopprimerla affatto. Con- 
siderando 1’ argomento nel suo insieme, noi non vedia- 
mo nè che il libero uso delle Scritture possa cagionare 
scismi, nè che lo stabilire una guida infallibile debba 
necessariamente impedire che sorgano. Ma noi siamo 
abbondantemente convinti non averci Iddio lasciato un 
giudice infallibile che desse per noi sentenze, come pure 
siamo convinti che ei ci abbia lasciato come regola di 
fede le Sante Scritture. Noi non abbiamo dubbio nes- 
suno che Dio, per ragioni infinitamente buone e sapien- 
ti, ci ha dato questo e non altro mezzo onde arrivare 
alla cognizione del vero. Noi vediamo chiaramente che 

13 
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i mezzi d’istruzione e il documento di verità che a noi 
diede Iddio, esser possono una pietra di paragone onde 
distinguere fra le cose sincere e degne di essere inse- 
gnate e le persone buone e di cuore onesto da uu canto, 
e le cose false e le disoneste persone dall’ altro. E siamo 
sicuri che Iddio ha stabilito un giorno di giudizio nel 
•piale egli procederà secondo tal differenza, e distin- 
guerà queste due classi di persone, ricompensando gli 
uni e castigando gli altri. La Scrittura Sacra è la 
sola regola, e riescirà da ultimo il solo mezzo di ter- 
minare quelle controversie, che disturban la pace della 
Chiesa. 


SEZIONE IY. 

la Santa Scrittura è l’unico cd infallibile giudice 
delle controversie sulla verità della rivelazione. 

La Scrittura Sacra è il solo giudice infallibile delle 
controversie riguardo alle verità della rivelazione. Così 
dicendo, noi intendiamo asserire che solamente nella 
Sacra Scrittura possiamo trovare infallibilmente risoluti 
i punti sui quali si disputa. Quando sorgano le contro- 
versie, la sola Scrittura può terminarle; e se non le ter- 
mina, egli è, o perchè riguardano cose di cui la Scrittura - 
non parla, e che in conseguenza non ci vengono con 
autorità di rivelazione divina, o perchè la Scrittura è 
male interpretata: in ambedue i casi non vi è autorità 
ulteriore infallibile sulla terra a cui ricorrer si possa. 

Quando pertanto noi chiamiamo la Scrittura un giu- 
dice, intendiamo dire che ella può essere tale quanto 
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esser possa un documento di questo genere; e questa 
sia risposta bastevole a tutte le obbiezioni che vengono 
in questo punto allegate. Imperocché alcuni enume- 
rando le funzioni tutte di un giudice vivente, mostrano 
che alcune di queste non può adempirle la Scrittura; e 
ne concludono che la Scrittura stessa non può nelle con- 
troversie compire ufficio di giudice. Lo che è lo stesso 
che dire, che non potendo una legge scritta far quello 
che fa un giudice vivente, non possa quella legge stessa 
chiamarsi ed essere fino ad un certo punto un giudice, 
e se altri non ve ne siano, runico giudice. 

Egli è fuori di dubbio chs i pastori di ogni Chiesa 
hanno un’ autorità subordinata e ministeriale per giu- 
dicare anche in controversia di fede: essi però non 
sono già insegnatoli infallibili; ma fallibili testimoni di 
quel che ei credono essere il vero. È giusto, è più che 
giusto che ogni Chiesa faccia una professione di fede 
che la separi dalle comunioni eterodosse, e la preservi 
netta da ogni errore vitale; ma se ella conosce il pro- 
prio dovere, non verrà mai a questi passi pretendendo 
all’ infallibilità, o per suo proprio carattere, o come te- 
stimone della tradizione. 

Noi parliamo qui naturalmente di quello che esiste 
sopra la terra, poiché altrimenti, e parlando in genere, 
Cristo solo, come è capo della Chiesa, così è pure giu- 
dice supremo delle controversie di essa: e per verità su 
questo fondamento noi diamo alla Scrittura, come quella 
che infallibilmente ha recato fino a noi le sue parole, il 
posto di giudice supremo sulla terra, mentre noi conce- 
diamo ai ministri della sua Chiesa il privilegio di essere 
giudici subordinati e ministeriali. 
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Consideriamo quello che può desumersi dalla Scrit- 
tura. Il fondamento sul quale tal verità riposa, in brevi 
parole, è questo: Che siccome Iddio è il solo giudice 
infallibile delle controversie religiose, e siccome la sua 
voce può riconoscersi con sicurezza solamente nelle sante 
Scritture, queste sono per conseguenza il nostro unico 
giudice infallibile di controversia sulla terra. Quello 
che noi dunque dobbiamo mostrare qui, egli è che la 
Scrittura stessa porta siffatto carattere, ed è di natura 
conveniente a tale intendimento. Così noi troviamo an- 
che nel Testamento antico: < Or quando diranno a voi: 
Interrogate i pitoni e gl’ indovini, i quali stridono nei 
loro incantesimi, rispondete: Non ricorrerà egli il po- 
polo al suo Dio? Et cura dixerint ad vos: Qucerite a 
python ibus et a divinis, qui strident in incantationibus 
suis: Numquid non populus a Deo suo rcquiret? » — 
E come debbono essi cercare il loro Dio, e conoscere in 
tale argomento la sua volontà? Andando « alla legge 
piuttosto ed all’arca; — Ad legem magis , et ad testimo- 
nium , » per direzioni e sentenze, poiché questa è la re- 
gola che è prova di ogni prova; e « che se ci non par- 
leranno conformemente a questa parola, non nascerà pei 1 
essi la luce del giorno. E la luce passerà da loro. — 
Quod si non dixerint juxta verlncm hoc, non erit eis ma- 
tutina lux. Ei transibit per eam » (Isaia vili, 19, 20. 
21). Il nostro Signore stesso appella ad esse come a 
quelle che fanno da giudici. « Chi non crede, egli dice, 
è stato già condannato; perchè non crede nel nome del- 
1’ unigenito Figliuol di Dio; — Qui autem non credit , 
jara judicatus est, quia non credit in nomine unigeniti 
Filii Dei » (Joann. in, 18). — E come mai condannò 
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Iddio costoro? Colla sentenza ricordata nelle sue Scrit- 
ture, siccome dice l’Apostolo: « La Scrittura tutto 
chiuse sotto il peccato, affinchè la promessa fosse data 
a* credenti mediante la fede di Gesù Cristo. — Sed con - 
clusit Scrittura omnia sub peccato , ut promissio ex fide 
Jesu Christi daretur credentibus » (Galat. ih, 22). La 
Scrittura è fatta in modo da agire sulla terra in tali 
casi come giudice, e pubblicare la sentenza di Dio. E di 
nuovo egli rimanda i Sadducei alla Scrittura, siccome 
quella che determina la dottrina della risurrezione: « Che 
poi i morti risorgano, non avete voi letto nel libro di 
Mosè, in qnal modo Dio parlò a lui nel roveto, dicendo: 

10 sono il Dio d’Àbramo e il Dio d’Isacco, e il Dio di 
Giacobbe? Ei non è il Dio de’ morti, ma de’ vivi. Voi 
siete adunque in grande errore. — De mortuis autem 
quod resurgant, non legistis in libro Moysi super rubum, 
quomodo dixerit illi Deus , inquiens: Ego sum Deus 
Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob? Non est Deus 
mortuorum, sed vivorum. Vos ergo multum erratis » 
("Marc, xh, 26, 27). Ed in simile modo ei rimanda gli 
Ebrei alla Scrittura quasi tribunale che giudica di lui e 
dei diritti che egli aveva alla loro fede: « Voi andate 
investigando le Scritture, perchè credete di avere in esse 
la vita eterna: e queste sono quelle che parlano a favor 
mio. — Scrutamini Scripturas, quia vos putatis in ipsis 
vitam ceternam habere: et illae sunt, qua", testimonium 
perhibent de rAe » (Joann. v, 39). Ed ei dice loro che il 
giudizio dato dagli scritti di Mosè tanto chiaramente 

11 condanna della loro miscredenza, che quegli scritti 
potevano chiamarsi accusatori di loro innanzi al Padre : 
« Non vi pensate, che sia per accusarvi io presso del 
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Padre : liavvi già chi vi accusa, quel Mosè, in cui voi 
vi confidaste. Imperocché se credeste a Mosè, a me an- 
cora credereste : conciossiachè di me egli ha scritto. Che 
se non credete a quel che egli ha scritto, come crederete 
voi alle mie parole? — Nolite putare quia ego accusa - 
turus sim vos apud Patrem: est qui accusat vos, Moyses 
in quo vos speratis. Si enim crederetis Moysi , crederetis 
forsitan et mihi: de me enim ille scripsil. Si autem 
illius literis non creditis, quomodo verbis meis credetisf » 
(Joann. v, 46-7). Il giudizio dato negli scritti di Mosè 
dunque era chiaro abbastanza in favore di nostro Si- 
gnore per rendere gli Ebrei colpevoli, ove essi non aves- 
sero inteso in tal modo quegli scritti, e non avessero 
ricevuto colui del quale quegli scritti medesimi rende- 
vano testimonianza. 

Non vi è dunque impossibilità che la Scrittura esser 
possa variamente intesa dagli uomini, e nondimeno al 
cospetto di Dio porti un giudizio chiaro ed ampio quanto 
basta, da rendere colpevole innanzi a lui chiunque non 
la interpreti rettamente. E la ragione di ciò è ovvia: 
perchè solamente i pregiudizi, la corruttela e l'incuria 
possono impedire gli uomini dall’ intendere rettamente 
la Scrittura nei punti importanti. 

In un’ altra occasione egli parla, se è possibile, anche 
più chiaramente della sua propria parola, di quella pa- 
rola che è rammentata nei Vangeli come investita di 
tale carattere: « Chi rigetta me e noti riceve le mie 
parole, ha chi lo giudica: la parola annunziata da me, 
questo sarà suo giudice nel giorno estremo. — Qui sper- 
nit me, et nonaccipit v erba mea, liabet qui judicet eum. 
Sermo qnem locutus sttm, ille jwlicabit eum in novissimo 
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die » (Joann. xii, 48). Questa parola noi la possediamo 
nelle Scritture. Diremo noi dunque che le Scritture, 
contenendo quella parola, sono manchevoli, e male atte 
ad essere giudici ora per noi sulla terra, quando ci vien 
detto espressamente che quella parola sarà giudice no- 
stro nel giorno del gran rendiconto? Non è atta a far da 
giudice a noi ora sulla terra come sarà in quel giorno 
tremendo al tribunale di Cristo? E se per quella parola 
dobbiamo noi ora essere giudicati, le asserzioni che in 
essa contengonsi sono chiare e determinate e bastanti 
per sè medesime a definire le controversie tutte, almeno 
dei punti essenziali del Vangelo; e sarà cosa molto savia 
per noi ricorrere ad essa per tale intendimento, e farcene 
giudicare, facendo quaggiù regola nostra di giudizio 
quella, dalla quale dovremo nel mondo avvenire essere 
giudicati. E se questo sarà fatto con semplicità e since- 
rità, e pregando Iddio di benedire l’opera nostra, noi 
sappiamo per le promesse di un Dio fedele che non po- 
tremo cadere in errori fondamentali. 

A questi passi noi potremmo aggiungere quelli che 
parlano della efficacia e della potenza della parola di 
Dio nell’ illuminare e muovere lo spirito; i quali tutti 
insomma concorrono a dimostrare come la Scrittura è 
atta a fare da giudice. 

Così l’apostolo Paolo parla della parola di Dio: « La 
quale eziandio agisce in voi che avete creduto. — Ver- 
bum Dei qui óperatur in vobis qui credidistis » (1 Tes- 
sal. il, 13); e « viva è la parola di Dio, ed attiva, e 
più affilata di qualunque spada a due tagli; e che s’in- 
terna sino alla divisione dell’ anima e dello spirito, 
delle giunture eziandio e delle midolle, e che discerne 
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ancora i pensieri e le intenzioni del onore. Vivus est 
enim sermo Dei , et efficax, et penetrabilior ovini gla- 
dio ancìpiti; et pertingens usque ad divisionem animee 
ac spiritila, compagum quoque ac medullarum, et dis- 
cretor cogitationum et intentionum cordis t (Hebr. 
xv, 12). 

Iddio solo può decidere infallibilmente nelle contro* 
versie religiose; ma gli uomini non hanno bastante cer- 
tezza di ascoltare la sua voce in alcun luogo fuor delle 
Scritture: quindi il solo giudice infallibile in simili 
controversie è ora la Scrittura. E qualunque sottile ar- 
gomento portare si possa contro la Scrittura per dimo- 
strarla inetta tanto a pronunziar giudizio, quanto a por 
termine alle controversie, essa è sola capace ad esser 
giudice infallibile in tali materie. Poiché nel cercar tal 
giudice due cose sono da considerarsi : su quali fonda- 
menti riposi la suprema autorità per emettere decisioni; 
come possiamo noi conoscere quelle decisioni medesime. 
E quando siamo forzati ad ammettere che tale autorità 
risieda solo in Pio, e che non possiamo avere certezza 
di ascoltare la di lui voce in alcun luogo fuor delle 
Scritture, siam pur costretti a concludere che la sola 
Scrittura può dare infallibile risoluzione sulla materia 
«li cui si disputa. Se la Scrittura per le cose di cui vi si 
tratta non ha forza di giudizio divino, bisognerà dedurne 
che non vi ha sulla terra, su quelle cose medesime, una 
testimonianza certamente divina, e se quelle cose non 
sono chiaramente esposte nella Scrittura, bisognerà de- 
durre che non vi è di esse una chiara rivelazione; e 
nessun uomo può essere obbligato a credere rispetto 
ad esse più di quello che nella Scrittura si contiene. 
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L’ uomo può essere l' istrumento per mezzo del quale 
si renda palese una nozione delle decisioni della Scrit- 
tura; può, per esempio, toglierle dalla Scrittura, mo- 
strarcele, indicandoci i passi di essa che più lo col- 
piscono, ed allora su cotesta testimonianza possiamo 
essere indotti a prestar fede ad una dottrina; ma la 
prova della dottrina medesima riposa interamente sul- 
1’ autorità della Scrittura, e non sulla testimonianza di 
colui che ci asserì il senso della Scrittura medesima, 
qualunque sia la sorgente dalla quale egli abbia tolta 
quella interpretazione. 

/ 

Che la Scrittura ò il solo autorevole giudice in quelle 
controversie di fede che riguardano punti fondamentali, 
si deduce dal fatto, che non havvi altro giudice, la or- 
todossia del quale possa essere sostenuta senza bisogno 
di prove, e però senza principiare dal dimostrare quello 
intorno a cui abbisognarne di un giudice. 

Il consenso cattolico della Chiesa primitiva è un 
sogno d’ immaginazione. La fede della Chiesa imi ver- 
sale non ci può esser tanto adeguatamente attestata, 
da far sì che una visibile rappresentazione di essa ci 
sia guida infallibile. Esente da fondamentale errore, 
può solamente assumersi il consenso cattolico della 
Chiesa, ove s’ intenda sotto questo nome, o l’ intiera 
adunanza di tutti coloro che professano il Cristianesimo, 
o 1’ unione dei veri credenti: eletta schiera in ogni so- 
cietà di fedeli. Prendendo la parola Chiesa nell’ uno o 
nell’ altro di questi significati, possiamo giustamente 
asserire che il consenso cattolico della Chiesa sarebbe, 
se potessimo averne certezza, una guida infallibile. 

Quindi è inutile parlare della Chiesa di una tale 
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epoca come guida infallibile di verità, anzi neppure 
come sola testimonianza; perché prendendo la parola 
Chiesa in quell’ unico senso nel quale potrebbe soste- 
nersi infallibile, la testimonianza di essa è impossibile 
a conseguire, e così non può per niente esserci guida . 
Inoltre, anco nei punti i più importanti, il consenso 
cattolico non solo ò in generale incapace di far prova ; 
ma anco il consenso parziale che venga addotto si in- 
contra con altre sentenze, le quali sostengono una te- 
stimonianza opposta, e di ugnale autorità. 

Prendasi un esempio dagli errori ariani, nestoriani 
o pelagiani. Ario si appellò alla antichità, asserendo- 
ci:»’ ella era in suo favore: ora non solo vi erano pa- 
recchi dissenzienti dalla decisione data in proposito a 
Nicea, ma poco dopo, in un altro concilio composto di 
quasi il doppio di vescovi, fu sostenuta 1’ opposta dot- 
trina. Possiamo noi dunque riportarci alla decisione 
del Concilio Niceno come infallibile, e capace di vinco- 
lare la coscienza alla fede ? Agostino 1’ intese meglio 
assai, allorché, disputando con Massimino 1* Ariano, ci 
dice: « Ma ora nè io citerò il Concilio di Nicea nè voi 
quello di Rimini; perchè, se ponessimo così la questione, 
io non potrei esser sostenuto dall’ autorità dell’ uno, 
come voi non potreste essere da quella dell’ altro. Noi 
dobbiamo discutere materia con materia, causa con 
causa, ragiono con ragione, con autorità di Scrittura, 
con testimonianza non appartenente ad alcuna delle 
parti, ma comune ad ambedue. Sed mine ego Nt- 
caenum , nec tu debes Ariminense, ianquam prejudica- 
turus, proferre ConciHum. Nec ego hujus aucloritate 
nec tu illius detineris ; Scripturarum auctoritatibus, 
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non quorumque propriis sed utrisque comunibus testi- 
bus, res cum re, causa cum causa, ratio cum ratione 
concertet » (Augost. contra Maxim. Arian, lib. n. 
c. 14, §. 3, ed. Bened. Tom. vm. col. 704). 

E non era questo un far la Scrittura giudice della 
controversia ? 

Ora questa decisione del Concilio di Nicea è forse 
quella che abbia maggior diritto d’ ogni altra cosa a 
noi derivata dalla Chiesa primitiva ad esser considerata 
come linguaggio della Chiesa cattolica. Se dunque a 
quest’ argomento bisogna rinunziare, perchè in se stesso 
non capace a vincolare la coscienza, può egli citarsene 
un altro atto a farlo ? Il caso è precisamente uguale 
riguardo agli errori nestoriani e pelagiani. Nestorio si 
appellò all’ antichità, e da quel giorno il suo partito 
venne formato da un’ estesa comunione di vescovi, che 
pretendevano quanto chiunque altro di discendere dagli 
Apostoli. Riguardo poi agli errori pelagiani, la testi- 
monianza de’ Padri fu egualmente citata in loro favore, e 
quest’ appello non era privo di fondamento. 

Bisogna por mente di non essere illusi da uomini e 
parole; nè perchè siamo usi a chiamar Chiesa questa 
o quella unione, assumere come cosa sicura che tale 
sia. L’ ammonizione che fa ad ogni uomo 1’ Apostolo è 
questa: « Disaminate tutto, attenetevi al buono. — 
Omnia autem probate; quod bonum est tenete » (1 
Tiiess. v, 21). 

Dobbiamo rammentarci che il nome di Chiesa è stato 
reclamato da tutte le sette; che tutte hanno professato 
amare e difendere le dottrine della Chiesa di Cristo; e 
quasi tutte hanno detto che la tradizione dei Padri era 
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in loro favore: però quando noi accordiamo il nome 
di Chiesa a questa o quella comunione, se intendiamo 
che esso ne designi una che merita di esser seguita 
come guida, dobbiamo avere una ragione sufficiente 
per provare eh’ ella meriti questo nome; e qual ragione 
vi può essere che non includa la ortodossia nelle fon- 
damentali verità della fede, ortodossia che non sia poi 
sopraccaricata dall’ addizione di errori fondamentali ? 
Il più che da ogni età ottenere si possa, come testimo- 
nianza della Chiesa, è la testimonianza di un certo nu- 
mero di individui o di corpi rappresentativi, e questa 
testimonianza in alcuni casi può meritare un conside- 
revole rispetto, come accade senza dubbio per la Chiesa 
primitiva; ma non potrà mai avere autorità sulla co- 
scienza. Innanzi di accettare 1’ autorità di tali testimo- 
nianze, è da chiarirsi bene sulla loro ortodossia: ed 
allora il giudice stesso vien giudicato, innanzi di assu- 
mere le proprie ingerenze. Dovremo perciò sostenere 
che non si possa parlare di decreti o sentenze della 
Chiesa universale ? 0 dovrem dire che per le materie 
di cui trattano, non sieno argomenti di rilievo ? Pren- 
dendo quelle parole in un senso generico, no. Esami- 
niamo però qual senso debbasi dare alle parole, e fin 
dove regga l’ argomento. Quando noi parliamo così, 
intendiamo dire di quella che sosteniamo essere la 
Chiesa universale, e perciò di decisioni le quali possano 
sole, nel generale e popolare modo d’ intendere, esser 
riconosciute per decisioni di lei, perchè la prova che 
sieno tali ci manca intieramente. E in materie di disci- 
plina, ed in punti non essenziali di fede, bisogna molto 
concedere al! autorità non solo della Chiesa universale, 
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comunque essa possa essere assicurata per tale, ma ben 
anco ad ogni porzione di lei : il Dio della pace e del- 
V ordine richiede questo da noi. Per secondare le 
idee nostre proprie in tali materie di second’ ordine, 
non dobbiamo gittare la scissura e la confusione in 
una Chiesa seguace delle S. Scritture. Ma per le que- 
stioni fondamentali il caso è diverso. Quando noi 
disputiamo con un Ariano, o astrattamente sull’ aria- 
nismo, oppure sopra altri fondamentali errori, il dire 
che la Chiesa universale è di contraria opinione, è un 
mero inganno: dobbiamo decidere questi punti prima 
di conoscere chi costituisca la Chiesa universale, cioè 
la Chiesa universale ortodossa, la quale sola ci potrebbe 
esser di guida. 

Prima che possiamo ammettere la pretensione di 
alcuni individui, o di una adunanza di uomini, ed essere 
giudici sommarii delle controversie di fede, dobbiamo 
accertarci, da una sorgente indipendente, cosa sia la 
fede ortodossa; e dopo di questo non abbisognamo più 
della loro decisione. 

Ed inoltre, prima di cercare una sicura guida, bi- 
sogna accertarci che i fondamenti non sieno sovracca- 
ricati di errori. Può darsi che gli errori dottrinali non 
gettino sossopra direttamente ed immediatamente, corno 
fece 1’ arianesimo, le fondamenta della fede, ma bensì 
mediatamente; e per necessaria conseguenza essi pos- 
sono farlo: ed una Chiesa può ritenere letteralmente 
le fondamentali dottrine, e finché si tiene ad esse 
non aver contrasto, e nondimeno errare grossolana- 
mente e pericolosamente nella esposizione di esse. 
Dove dunque, domandiamo noi, fra queste diversità di 
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opinioni, quest’ urtarsi di Padri e Concilii e Chiese ri- 
vali, dove dunque un luogo sicuro di riposo per 
1’ anima del pusillo, se non nell’ arca della parola scritta 
d’ Iddio, la quale, fra gli irati flutti della controversia, 
galleggia tranquilla e rispettata, portanto sani e salvi 
tutti quelli che, affidati alle divine promesse, umilmente 
si rifugiarono in lei; e le acque della confusione che 
le si accavallano attorno, altro non fanno che esaltarla 
più sublime, e più distintamente mostrarla a tutti qual 
luogo unico di rifugio e di pace. 

I diritti della Scrittura ad essere il solo giudice in- 
fallibile nelle controversie di fede sòn fortemente soste- 
nuti dal fatto, universalmente ammesso, che le sole 
parole della Scrittura sono ispirate. Questa concessione, 
che non può venir ritirata, è imporantissima; perchè 
nella trasmissione delle dottrine, specialmente di quelle 
ili misteriosa origine, 1’ accuratezza delle espressioni è 
essenziale a tramandare idee giuste all’ intelligenza del 
lettore. E quando alcuno, che le conosce solo in parte, 
si attenti a trasmetterle altrui, sebbene sia stato in esse 
rettamente ammaestrato, coito sempre il rischio di 
usare espressioni facili ad esser stravolte, o tratte ad un 
senso eterodosso. È più che probabile che egli possa 
avere in vista qualche errore contrario alla verità che 
dimostra, e che per scansare quello usi un linguaggio 
facile a dar luogo ad un errore di genere opposto. 
Questo è il difetto che noi continuamente incontriamo 
nei Padri, ed in quei punti che furono principale ar- 
gomento di disputa nella primitiva Chiesa, per esempio 
in ciò che riguarda la persona di Cristo. Quindi con- 
segue 1 impossibilità di provare il loro consenso in quei 
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punti, anco quando essi hanno consentito. Nelle dot- 
trine religiose ei fa di mestieri adunque aver le espres- 
sioni dettate dalla divina mente, perchè in queste sole 
possediamo di quelle dottrine una manifestazione che 
possiamo andar sicuri sia esente d’ogni errore; quella 
manifestazione, sol che sia strettamente interpretata, 
■ci è guida alla conoscenza del vero. Però S. Paolo ci 
rammenta che quando gli Apostoli espongono i * mi* 
steri d\ Iddio, » essi parlano « non coi dotti sermoni 
dell’ nrnana sapienza, ma con la dottrina dello Spirito: 
— non in doctis humanae sapientiae verbis, sed doctrina 
Spiritica » (1 Cor. li, 13). — Ora questi sermoni noi 
possiamo trovarli unicamente nella Scrittura, e ni uno 
pretende che la tradizione dei Padri somministrare ci 
possa le proprie parole dell’ insegnamento orale degli 
Apostoli; onde, anco per questo lato, la Scrittura ha 
uno speciale diritto ad essere considerata come finale 
ed unico infallibile giudice delle controversie di fede. 
Rirpondono che la Scrittura non può essere da sè sola 
giudice nelle controverie, perchè essa non contiene 
l’ interpretazione di se medesima; e questo è quanto 
dire, che neppure nei punti fondamentali di fede la 
Scrittura è intelligibile. La Bibbia, dicono, non è 
scritta in modo da convincere il lettore del proprio 
significato, e quindi 1’ opinione che la Bibbia senza 
note o commenti sia il solo giudice autorevole nelle 
controversie di fede, è principio che sta in contrad- 
dizione con se medesimo, poiché la Bibbia non con- 
tiene la sua propia interpretazione. « Che la Scrit- 
tura (dice Bellarmino) non sia giudice competente è 
chiaro, perchè ammette parecchi significati, e non sa 
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dirvi quale di essi sia il vero i (Bellahm. de Verb. 
Dei, in, -c. 9). 

Ora può sostenersi con sicurezza, non solo che le 
Scritture hanno un unico significato retto ed invaria- 
bile, ma eziandio che questo significato per ogni que- 
stione importante è tale, che fa forza alle menti, e vi 
stampa la convinzione della propria verità: e se così 
è, può solo supporsi quando la Scrittura distintamente 
e chiaramente dimostri il proprio significato; perchè 
se diciamo che un libro sostiene questa o quella dot- 
trina, e leggendolo si riscontra la sua dicitura essere 
talmente improntata della dottrina medesima, da stam- 
pare nella mente un profondo convincimento di ciò 
che ella insegna, segno è che quella dottrina vi è chia- 
ramente esposta; onde per l’uomo sufficientemente 
educato ad intendere le parole usate nel libro, non vi 
abbisognerà autorevole interprete, o preventiva istru- 
zione per impedirgli di dare alle parole stesse un senso 
differente dal vero. 

Eppoi su che è fondata quella obiezione ? Sulla tacita 
supposizione che le fondamentali dottrine della fede 
siano in così dubbio modo esposte nella Scrittura, che 
gli uomini possano con ragione annettere differenti 
significati alle esposizioni in essa fatte delle dottrine 
medesime. 

Ora questo, a giudizio nostro, sta in opposizione collo 
scopo che gli evangelisti avevano di mira scrivendo gli 
Evangeli, e però vien contradetto dal fatto che gli Apo- 
stoli furono divinamente ispirati, onde appunto fossero 
atti a comunicare chiaramente e fedelmente al genere 
umano la fede. La varietà di sentimenti esistente fra 
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gli uomini sui punti di fede, specialmente su quelli fon- 
damentali, deriva non dall’ essere il linguaggio della 
Scrittura dubbioso (perchè in tutti quei punti, come 
attestano i Padri, è chiara e semplice); ma dalle idee 
preconcette e dai pregiudizii degli uomini, i quali non 
ricorrono alle Scritture con umiltà e semplicità di mente 
a cercare in esse sinceramente la verità. Tali verità 
son esposte nella Scrittura in modo da convincere le 
anime di coloro che disposti sono a riceverle: i quali 
soli sono atti a riceverle da qualsiasi luogo elle ven- 
gano. Quelle verità sono messe dinanzi agli uomini, 
come erano agli Ebrei gl’ insegnamenti ed i miracoli di 
nostro Signore: vi è tanta evidenza da convincerne 
tutti quelli che hanno la mente aperta al ricevimento 
del vero: la parola d’iddio richiama irresistibilmente 
la coscienza ad ascoltare la verità, ed in questo sta 
tutta la potenza che deriva da una divina sorgente. La 
verità essendo stata così chiaramente dimostrata agli 
uomini, essi sono responsabili verso Dio della loro 
condotta riguardo ad essa; e s’ ei rifiutano le Scritture, 
o ne svolgono il senso secondo le proprie vedute, 
ciò non prova eh’ elle sieno incapaci a tramandare la 
verità alle menti degli uomini imparziali; appunto come 
se gli Israeliti rinnegavano il Salvatore nostro, o tene- 
vano varie opinioni sopra di lui, ciò non prova che 
egli non dimostrasse con sufficiente evidenza la verità 
della propria missione divina. 

Di più, quelli che persisteranno nel pervertire la 
Scrittura per farla parlare a seconda delle proprie idee, 
faranno, quando lor piaccia, discorrere in egual modo 
1’ antichità. Del che abbiamo parecchi esempi cospicui. 

• • 14 
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I cattolici di Roma concedono che i diversi punti con- 
tenuti nella Scrittura differiscono molto fra loro; so- 
lamente alcuni di essi essere necessari alla salvazione, 
come quelli che richieggonsi per battezzare il Cristiano; 
e Bellarmino ammette: « Che tutti questi punti son 
certamente contenuti nella Scrittura, ed erano le cose 
che gli Apostoli costantemente predicavano alle genti; » 
— le quali genti innegabilmente dovevano esser capaci 
<1* intender queste cose, quando le udivano predicare : 
or come potrebbero aver perduta quella capacità d’ in- 
tenderle, ora che sono scritte ? E se le possono intender 
tuttora, ciò vuol dire che la Scrittura non ha poi nodi 
così intricati, anzi, tutti i punti necessarii alla salva- 
zione possono essere intesi dal popolo; e per questi 
punti di maggior importanza la Scrittura dev’ essere 
riguardata come un legato lasciato a tutti i Cristiani, e 
non soltanto alle guide della Chiesa. 

Ecco insomma il nostro argomento: o tutte le cose 
necessarie alla salvazione son chiare, e noi siamo sicuri 
che egli è nostro dovere di crederle; o non sono, ed 
allora noi possiamo errare senza pregiudizio della no- 
stra salvazione. Se ogni uomo che volesse leggere con 
profitto le sante Scritture si facesse una regola di pa- 
ragonar ogni testo che, o per la dottrina, o pel giro 
della sua frase gli paresse importante, coi passi relativi 
delle altre parti del santo scritto, cioè coi passi nei 
quali 1’ argomento ò lo stesso, il senso è equivalente, 
1’ andamento dell' espressione è simile (e special dili- 
genza sarebbe da usarsi nel paragonare i relativi testi 
del Vecchio e del Nuovo Testamento), è incredibile per 
chi non ne ha fatto qualche esperienza, quanto — stu- 
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diando così le Scritture, senza altro commentario o 
glossa fuor di quella che le differenti parti del sacro 
volpine fra loro si fanno — avanzar si potrebbe in quella 
scienza che conduce alla salvazione. 

Noi non temiamo di asserire che il più indotto fra i 
Cristiani, soltanto che leggesse a quel modo nella pro- 
pria lingua la Bibbia, non solo otterrebbe tutta la pratica 
sapienza necessaria alla propria salvazione; ma, col- 
l’ aiuto della divina grazia, acquisterebbe nelle cose della 
sua religione una tale dottrina che i raffinati argomenti 
o le false asserzioni di quei che si adoperano ad inne- 
stare la propria opinione negli oracoli divini, non po- 
trebbero mai svolgere dal retto sentiero 1’ anima sua. 
Ignori egli pure ogni filosofia, eccetto quella che s’ im- 
para nei sacri libri, sublime filosofia in vero, ed adattata 
alle più umili intelligenze, ignori egli pure ogni istoria 
fuor di quella serie d’ avvenimenti delle Chiese, cristiana 
ed ebrea, che trovasi nei libri canonici del Vecchio e 
del Nuovo Testamento; ma se egli studia nella maniera 
di sopra raccomandata la Bibbia, s’ ei non cessa mai 
dal pregare che quello Spirito dal quale quei libri furon 
dettati si degni illuminarlo, sia pur certo che l’ intiera 
farragine dell’ astrusa filosofia e della recondita istoria 
non potranno mai fornire all’ uomo di cattiva volontà 
argomenti che bastino a scuotere la sua fede. La Bibbia 
così studiata diventerà davvero una sicura e sufficiente 

regola di fede , « un cimiero della salute col quale 

possiamo estinguere tutti gli infocati dardi del maligno 

— galeam salutis in qua possitis omnia tela ne- 

quissimi ignea extinguere » (Ephes. vi, 17-16). 

Si obietta che la Scrittura non può essere il solo 
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giudice autorevole delle controversie, perchè in tutte 
le principali questioni di fede la maggior disputa verte 
sempre sul significato della Scrittura medesima, ed 
ambedue le parti la citano in proprio favore; cosicché 
nessuna controversia si può in questo modo risolvere. 
Fra le sette protestanti, appena due se ne troveranno, 
che vadano d’ accordo sull’ interpretazione da darsi alla 
Bibbia: però fra le ragioni che Bellarmino arreca sul- 
l’ inettitudine della Scrittura ad esser giudice, vi è que- 
sta, che « la questione verte sull’ interpretazione della 
Scrittura, ed essa non può interpretar se stessa » (De 
Yerb. Dei, lib. in, c. 9). Ma questa obiezione altro 
non prova se non che vi sono persone le quali inter- 
pretan male la Scrittura, ma non già che la Scrit- 
tura non sia giudice sovra ogni altro idoneo in tali 
controversie, e molto meno è prova che ella non sia il 
solo giudice infallibile a noi dato da Dio. E quando 
consideriamo quante naturali tendenze abbia lo spirito, 
che lo fanno alieno dall’ amore della verità quale essa 
è rivelata nel Vangelo, e quanti impedimenti vi sieno a 
riceverla, possiamo noi maravigliarci che una rivela- 
zione, il cui vero significato ha da lottare con tanta 
opposizione, sia variamente interpretata? che i misteri 
ne siano spiegati, e le verità sue abbassate fino alla 
corrotta immaginazione degli uomini ? E dobbiamo noi 
arguire che, per cagione di questo, cioè perchè gli uo- 
mini non possono essere innalzati a vedere e confessare 
le verità ivi rivelate, la rivelazione sia insufficiente a 
mostrare agli uomini la verità ? La questione non è, se 
gli uomini interpretino variamente la Bibbia, ma se, ciò 
accadendo, la colpa sia dell’ uomo e non della Bibbia 
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aperta a differenti interpretazioni in punti essenziali di 
fede. Notate però le conseguenze di tale ragionamento. 
Segue da esso, che in verun dei varii punti dagli ere- 
tici messi in controversia, la Scrittura è chiara quanto 
basta per decidere. Per esempio la Scrittura ci dice: 
« Che il Verbo si è fatto carne ed abitò fra noi ; — 
Verbum caro factum est, et habitavit innobis » (Joann. 
i, 14): dalle quali parole ogni uomo imparziale sarebbe, 
supponiamo, portato a credere che la Scrittura ivi 
dichiara, per lo meno, che Cristo apparve in natura 
umana; ma, invece, pon possiamo trarne alcuna con- 
clusione siffatta, perchè i Valentiniani ed altri non ri- 
ceverono questa verità, e diedero differente interpreta- 
zione a quella Scrittura; e però non possiamo appellarci 
alla Scritura per decidere questo punto ! E così noi 
potremmo scorrere quasi tutte le verità della Chiesa 
cristiana; e perchè esse sono state negate da alcuni che 
hanno professato di ricevere le Scritture, potremmo 
dire non determinar queste distintamente la materia. 
— E di nuovo la Scrittura dice che « il Verbo era 
Dio — Deus erat Verbum » (Joann. i, 1). I cattolici 
da ciò concludono che Cristo debba essere, in un certo 
senso almeno, Dio. Ma i Sociniani spiegano quel testo 
in modo da dedurne la negazione di qualsiasi divinità 
nel Figlio : dunque, dicesi, non possiamo trarre vere con- 
clusioni da tali testi. E questo vai quanto dire, che se 
ad alcuno piaccia asserire che due e due fanno cinque, 
noi dovremo trovare un infallibile matematico, affinchè 
decida fra noi, innanzi che possa essere con soddisfa- 
zione scambievole determinato, che due e due fanno 
quattro. — Ponete mente però alla risposta vittoriosa 
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del Sociniano. Ei vi dirà: Voi mi concedete adunque 
che, senza essere irragionevole o cadere nell’ assurdità, 
si può spiegare, come noi 1’ intendiamo, la Scrittura, lo 
però sono contento, lascio la tradizione a chi piace, e 
mi attengo a ciò che ho buoue ragioni di credere pa- 
rola di Dio : datemi la Bibbia, e volentieri vi cedo la 
tradizione. Non basta; se noi ricorriamo alla tradizione, 
altri pure vi ricorrono. Gli Ariani e i Nestoriani si ap- 
pellavano altamente alla tradizione; ed alcuni fra gli 
Ortodossi sono convenuti che quel loro appello non era 
privo di ragionevolezza. Negli errori dei Samosateni, 
dei Pelagiani, o degli Entichiani, nessuna dello parti 
ricusava la Scrittura, o la tradizione; e quelli che fu- 
rono giustamente condannati pretendevano pur sempre 
di seguitare ambedue queste guide. Che se tali dispute 
non poterono esser prevenute coll’ aiuto della tradizione 
in tempi così vicini agli Apostoli, qual motivo mai di 
sperarlo in tempi tanto da quelli lontani ? 

Quando le menti degli uomini son disposte in tal 
modo, posson citare a sostegno di contrarie sentenze 
tanto i Padri quanto le Scritture. Dunque essi non sono 
capaci niente più della Scrittura a risolvere le controver- 
sie; e ben sappiamo che lo stesso simbolo di Nicea ha 
ricevuto una eterodossa interpretazione (vedi Dupin). 

Il fatto sta che tanto è folle pretesa vincolare 1’ eresia 
con le parole, quanto quella di legarla colle catene. 

Ciò vedendo, i cattolici romani insistono sulla ne- 
cessità di un giudice infallibile presente nella Chiesa, 
per decidere quello che la Scrittura e la tradizione 
realmente ci dànno. E quando infatti si pone per prin- 
cipio, che regola di fede, o giudice di controversie, non 
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possa essere nulla sul cui significato gli uomini non 
sien d’ accordo, senza dubbio v’ è bisogno di qualche 
tribunale d’ appello di questo genere. Più giustamente 
però un abile scrittore cattolico romano, il Dott. Hawar- 
dine, difendendo la proposizione 4 che alcune contro- 
versie di religione possono essere decise solo dalle 
sante Scritture (e ne reca per esempio, fra le altre, 
quella contro i Sociniani: Cristo avere avuto esistenza 
prima di essere concepito dalla S. Vergine), osserva: 
« Se le controversie non fosser decise altro che quando 
son terminate, poche sarebbero decise dalla sola Scrit- 
tura; perchè di rado segue che i clamori e le dispute 
sien ridotte al silenzio coll’ esser condannate. E molto 
ro'mo può questo aspettarsi dalla sola parola di Dio, 
perchè mentre gli uomini son sotto l’ impero delle pro- 
prie passioni, dichiarerebbero apocrifa la Scrittura o la 
porrebbero alla tortura perchè non li giudicasse rei. — 
Una disputa è risoluta soltanto quando il caso è chia- 
ramente e perentoriamente giudicato dalla debita auto- 
rità; ma per solito essa non termina finché non piace 
ai disputanti: a questo non si viene mai o quasi mai, 
finché coloro che son dalla parte del torto, o vengano 
spogliati delle loro passioni, o sien persuasi dalla 
paura ®. (E vero: onde spesso le controversie Vengono 
risolute in quest’ ultimo modo). « Ma a ragione una 
controversia può dirsi decisa, quando nuli’ altro che un 
forte pregiudizio può impedir 1’ uomo dal conoscere che 
ella è realmente definita. Perchè una replica insulsa 
non è replica affatto. » Queste osservazioni sono giu- 
stissime, e doppiamente convincenti in bocca di un 
cattolico romano (vedi la Regola di fede esattamente 
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stabilita del Dott. Hawardine, 1721, 12 mo , parte in, 
pp. 290-295). 

Tutta 1’ obbiezione insoruma si riduce a questo, che 
secondo i principii protestanti il Sociniano avrà sem- 
pre qualche cosa da dire per se stesso : egli affermerà 
aver letto le Scritture, ed apparirgli favorevoli alle sue 
opinioni ; E che la maniera romana di sciogl ier la que- 
stione potrà soltanto ridurlo al silenzio. Ma noi rispon- 
diamo: o che dunque? Nostro oggetto non è di far 
tacere, ma di convincere; e perchè il Sociniano dichiara 
di non esser convinto, ne risulta forse che la contro- 
versia non sia decisa ? 

Che la Scrittura non possa arrivare a risolvere le 
questioni, cioè a porre ad esse un termine, è pur troppo 
vero; nè alcuna cosa di ugual genere vi perverrebbe, 
siccome 1’ Apostolo dichiara, dicendo: « Imperocché fa 
di mestieri che sianvi anche le eresie. — Narri oportet 
et haereses esse » (1 Cor. xi, 19). Un solo modo vi è 
di terminare le controversie. Il finirle col persuadere 
tutti gli uomini della verità, è opera che un solo può 
compiere, quell’ Onnipotente Spirito, il quale unico può 
dare lo spirituale discernimento necessario a render 
1’ Uomo capace d’ intender rettamente le cose dello Spi- 
rito (1 Cor. n, 14). 

Noi troviamo che anco gli stessi ascoltatori di nostro 
Signore e dei suoi Apostoli, i'quali possedevano vera- 
mente ed in tutta la sua pienezza e purezza quella tra- 
dizione alla quale siamo rinviati, propagarono pure 
diversi errori, come parte della fede cristiana. Se dun- 
que il ricorrere alla Bibbia per sostenere 1’ errore prova 
che essa non stabilisce chiaramente la verità, per lo 
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stesso ragionamento, dal fatto sopra esposto deriva, che 
la verità non fa mai per intiero chiaramente palesata; 
perchè ragion vuole che quando la verità è lucidamente 
mostrata, ogni uomo che 1’ ascolta debba riceverla ed 
abbracciarla, e non può, per pregiudizio od altro mo- 
tivo, storcere dal vero senso già inteso quello che gli 
è dimostrato; ed è un antico dettato cattolico romano, 
che gli uomini mai disputano sulle cose che sono evi- 
denti: al che giustamente è stato replicato, potervi es- 
sere sufficiente evidenza su di una cosa, senza che tutti 
gli uomini ne sieno persuasi. 

Questa medesima obbiezione afforza, pare a noi, la 
maniera nostra di vedere. Perchè il fatto che i Cristiani, 
tanto divisi sul senso delle Scritture, si accordano poi 
tutti a crederle ispirate, pare che dimostri ad un tratto 
che le Scritture sono la sola guida infallibile. Impe- 
rocché coloro che son così divisi d’ opinione non pos- 
sono esserci guida; e fare fra loro una scelta, come po- 
tremo, se non attenendoci all’ ispirato volume ? Non 
vi è carattere indipendente dalla dottrina, per mezzo 
del quale possiamo sicuramente discernere i genuini se- 
guaci di Cristo, e questo è appunto il motivo per cui 
dobbiamo aver ricorso alle Scritture: alziamo dunque 
i nostri sguardi alla Bibbia come a stella polare in tanto 
burrascosa notte di opposte querele. 

Le sante Scritture contengono in so medesime prove 
bastanti a convincere la ragione di ogni uomo, eh’ elle 
provengono da Dio, e tutte le sette cristiane consentono 
in questo; differiscono sul significato delle Scritture e 
sull’ insegnamento orale degli Apostoli, ma convengono 
che ricorrer si debba alle Scritture come a parola di 
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Dio. In questo dunque siamo su terreno sicuro; ed ogni 
uomo, il quale sappia di dovere, come individuo, ri- 
spondere dinanzi a Dio, deve ricercare quel che gli ri- 
velino le Scritture come via di salvazione. 

Anco in materie civili, fino ad un certo punto, siamo 
obbligati ad esercitare il nostro privato giudizio, per 
quel che riguarda la legge del paese. Supponete, per 
esempio, che in una lite sopra una successione la legge 
relativa riceva dai giudici e dai giureconsulti una in- 
terpretazione diversa. Qualunque fossero i requisiti no- 
stri a giudicare del significato di quella legge, dovrem- 
mo di necessità esercitare il nostro privato giudizio su 
quel significato, seppure non volessimo esser condotti a 
guisa di pecore dall’ una e dall’ altra parte, soltanto 
perchè ad una di esse piacque dichiarare esser la più nu- 
merosa, od infallibile. Ci vien detto che, essendo la di- 
vina parola variamente interpretata, noi dobbiamo an- 
dare ad una data comunione fra coloro che, professano 
il cristianesimo, per farci dire qual sia il senso della pa- 
rola di Dio, e ricevere quella interpretazione come in- 
fallibile; a noi invece pare che questa appunto sia la 
vera ragione per la quale non si dovrebbe prendere l’ in- 
terpretazione di veruna setta di uomini, come infallibile, 
e per la quale siamo necessariamente costretti, noi crea- 
ture ragionevoli e responsabili verso Dio, ad esercitare 
in tali questioni il nostro proprio criterio. Quindi 1’ ob- 
biezione che si fa contro la Scrittura, dicendo eh’ ella 
non può essere duce e giudice nostro per le varie inter- 
pretazioni che le si possono dare, è appunto il migliore 
argomento che possa addursi per dimostrare eh’ ella è 
giudice e guida sicura. 
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Se Cristo è l’eterno Figlio di Dio in opposizione delle 
pagane deità, e tale noi lo conosciamo per mezzo della 
Scrittura, in ugual modo noi possiamo conoscerlo come 
l’eterno Figlio d’iddio in opposizione degli Ariani e dei 
Sociniani ; e, se in opposizione dei Pagani, ci è dato pro- 
vare colla Scrittura che il Verbo si fece carne, perchè 
non potremo al modo stesso provare quella verità contro 
i Nestoriani e gli Eutichiani? La Scrittura, guida suffi- 
cientissima in ogni caso per distinguere su tali punti la 
luce dalle tenebre, sarà ella forse meno capace ad essere 
guida, appunto perchè ambe le parti, come tale, la rico- 
noscono? — Ma differiscono intorno al senso di essa, e 
però le controversie non possono con essa venir mai ter- 
minato. — Se la storia della Chiesa non ci inganna, le 
più grandi controversie erano già ultimate (e meglio di 
quel che dappoi furono) con la Scrittura, prima che si 
ascoltassero, riguardo ad esse, i concilii generali. Parec- 
chie di queste controversie che troviamo rammentate 
nei primi secoli, furon poi del tutto dimenticate, come 
Teodoro osserva (Hieret. Fab. 1, 2, 3); ma dappoiché 
1' autorità della Chiesa s’ interpose in esse nel modo più 
ragionevole, alcune furono perpetuate, come appare 
dalle controversie nestoriane ed eutichiane. Noi non 
biasimiamo 1’ autorità dei concilii, quand’ ella proceda 
come faceva dietro la guida delle Scritture; ma il fatto 
dimostrò che i mezzi i più probabili son talora i meno 
efficaci per terminare le controversie. Si può chiudere 
la bocca agli uomini colla forza e coll’ autorità, ma 
niente può indurci ad una vera soddisfazione, fuorché 
l’interno convincimento sul vero senso della Scrittura; 
e senza di questo non può esservi su questi punti razio- 
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naie certezza. Se le controversie non sono state termi- 
nate, non è ila portar biasimo alla sapienza della Prov- 
videnza; perchè Iddio non sempre indica le vie che se- 
condo il nostro intendimento sarebbero più convenienti, 
ma sì quelle che più si confanno ai santi disegni suoi. 
Ed ei sembra aver motivi bastanti per biasimare la fol- 
lia e la debolezza, il pregiudizio, le parzialità, l’ ostina- 
zione del genere umano; e finché la natura dell’uomo 
non sia ridotta a miglior tempra, non abbiamo speranza 
di vedere posto un termine alle controversie. Viene ob- 
biettato agli Evangelici, che non già la Scrittura, ma sì 
veramente il loro particolar modo d’ intendere essa Scrit- 
tura, è la regola di fede che distingue la professione loro 
dalle più abominevoli eresie : e volgasi e rivolgasi pure 
l’argomento come si vuole, dicono essi, bisognerà pur 
convenire di questo. Che se gli oppositori nostri fossero 
stati un poco più versati nelle antiche dispute sulla cer- 
tezza, ci saremmo risparmiati l’incomodo di rispondere 
a siffatte obbiezioni, imperocché è proprio veramente di 
logici poco agguerriti, il non far differenza fra la regola 
dei giudizii, ed il giudizio che 1’ uomo può dare in con- 
formità della regola stessa. Supponete che si disputasse 
se i sensi siano o no regola buona per giudicare, che 
Epicuro affermasse di sì, e dicesse che per lui il sole 
non era più grande di quel che apparisce alla vista, non 
sarebbe egli stato ridicolo chi avesse asserito essere que- 
sto capriccio la professione di Epicuro? La regola che 
egli seguiva, era in sé stessa certa, ma egli ne traeva 
un falso giudizio, il quale però non era la regola sua. 
Così è nel caso nostro. Noi dichiariamo la Scrittura es- 
sere la nostra unica, certa, costante ed assoluta guida 
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quando emettiamo giudizio in materia di fede; e noi la 
interpretiamo meglio che per noi si possa; e su questa 
interpretazione formiamo il nostro criterio: ma deriva 
da ciò che questo criterio sia la nostra guida? — Si 
obbietta ancora che il nostro popolo non fa della Scrit- 
tura la guida della sua fede, perchè neppur uno per mi- 
lione si affida ad essa. Hanno eglino dunque un’ altra 
guida a cui affidarsi ? E di grazia qual è? Forse l’ infal- 
libilità della Chiesa? No. È il Credo di Pio IV? No. 
— Ma nell’ infanzia credono alla tradizione. — Ah! sì, 
veramente la tradizione è una regola di fede da bambini, 
i quali, per credere soltanto al babbo ed al maestro, son 
proprio il caso. Ma quando arrivano all’ età della discre- 
zione, qual regola di fede avranno naturalmente un giudi- 
zio di discrezione. Qualunque cosa possa esser detta del 
nostro popolo, abbiamo ragione di pensarne molto bene e 
di credere che tutti quelli che pensano alla propria salva- 
zione leggano e studino seriamente le sante Scritture, 
come guida della loro fede. Che se in materie di opi- 
nione, o nei passi dubbiosi ed oscuri, essi ricorrono 
all’ abilità ed all’ aiuto dei loro maestri, in che sono bia- 
simevoli? Loro guida è pur sempre la Scrittura, e i 
maestri li aiutano soltanto ad intenderla meglio. Non 
potrebb’ egli, il nostro logico, distinguere fra la regola 
di fede e gli aiuti per intenderla? Supponiamo ora che 
una madre od un’ aia sia tanto inclinata al male, da in- 
segnare a compitare ed a leggere ai bambini nel Nuovo 
Testamento, onde bel bello essi venissero ad intendere 
la dottrina che Cristo predicò ed i miracoli che egli fece, 
e con ciò a credere in Cristo e ad obbedire ai suoi co- 
mandamenti ; noi vorremmo sapere in che cosa si risol- 
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verà la loro fede. Nel credere a quelli che insegnami 
loro a leggere? o nel considerare il Testamento nuovo 
come base della loro fede? poiché è sempre loro stato 
detto che la Scrittura sola è parola d’ Iddio, e che tutto 
quel che hanno da credere lo devon credere perchè è 
scritto in essa. E così per qualunque mezzo essi sieno 
venuti ad intendere la Scrittura, quella sola prendano 
per base e guida della loro fede. Noi non li richiediamo 
giammai di affidarsi interamente al nostro giudizio; ma 
diamo loro, più che possiamo, aiuto, e li istighiamo ad 
usare del loro proprio ragionamento e criterio per fissare, 
col divino soccorso, le loro menti. Ma supponete che 
uno del nostro gregge ci dicesse che abbiamo errato nel- 
l’ interpretar la Scrittura, cosa gli diremmo noi? Cer- 
cheremmo come ci fosse dato di convincerlo. E che po- 
tremmo fare di più? Vorreste forse gli dicessimo che 
siamo infallibili? Noi crediamo di no. — Bene, suppo- 
nete che quest’ uomo, contro il ministro della sua par- 
rocchia nou solo, ma paranco contro tutta la Chiesa, in- 
tenda le Scritture in un senso contrario alla Trinità ed 
alla divinità di Cristo. — Ma questo nomo sosterrebbe 
la propria eresia in ugual modo contro Roma. Ora giu- 
dichi ognuno chi fra noi è più al caso di convincerlo. 
Egli riconosce la Scrittura, e dichiara di volersi ricre- 
dere, se possiamo provargli che la nostra dottrina derivi 
da lei; ma si ride della tradizione orale: e, per verità, 
se le prove tratte dalla Scrittura non fossero, noi dubi- 
teremmo di molto che veruno argomento di mera tra- 
dizione potesse confutare un tal uomo. Ma quando gli 
offriamo tali prove da lui riconosciute come buotie in 
se stesse, battiamo T unica via atta a dargli ragionevole 
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soddisfazione. Supponiamo eh’ ei non voglia lasciarsi 
convincere; chi potrà costringerlo ad arrenderai? Cristo 
stesso incontrò increduli perversi, ostinati : e per questo 
ne soffrì danno la sua dottrina? Iddio stesso non ha mai 
promesso di guarire quelli che tengono chiusi gli occhi 
alla luce. Le Scritture avendo in sò tutta quanta la vo- 
lontà d’ Iddio, così chiaramente rivelata che un investi- 
gatore di mente sana non può non rinvenirvi quel che ò 
necessario alla sua salvazione, non si può supporre ne- 
cessità veruna di un’ infallibile società di uomini fra i 
Cristiani o per attestare o per spiegare questi scritti; 
appunto come alcuni secoli avanti .Gesù Cristo non vi 
era bisogno di una tal società fra gli Ebrei per spiegar 
loro gli scritti di Mosè e dei profeti. E dove è l’eresia o 
il pericolo di siffatta dottrina? Se noi diciamo che nes- 
sun investigatore di mente sana non può non ritrovare 
nelle Scritture quello che è necessario alla salvazione, 
non diciamo nulla più di quello che S. Giovanni Criso- 
stomo, S. Agostino, 1’ Aquinate ed altri uomini dotti 
abbian detto prima di noi. La Scrittura essendo la nostra 
sola e completa regola di fede, dee ben supporsi che tutto 
ciò che è necessario alla salvazione contengasi in essa. 

Si obietta: Varie sono le opinioni sostenute sul signi- 
ficato della Scrittura: se dunque ella ha da essere il 
solo infallibile giudice che abbia autorità sopra le co- 
scienze degli uomini, la Chiesa cadrà nella confusione 
e nel disordine. — E qui pure l’obiezione non arriva fino 
alla questione; ella mostra tutto al più l’inconveniente 
che risultare jtótrebbe dall’ esser la Scrittura il solo giu- 
dice. Ma noi neghiamo che tale inconveniente ne risulti. 
L'obiezione riposa tutta sulla tacita supposizione che 
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la Chiesa non possa giustamente scomunicare quelli 
ohe negano i fondamenti della fede, o che sostengono 
errori fondamentali, a meno che ella non possegga in 
un modo o nell’altro qualche infallibile od autorevole 
giudice, oltre la Scrittura, che determini con autorità 
della Scrittura medesima il significato. Ma perchè mai 
non potranno i pastori della Chiesa avere un’ autorità 
di ministero sopra gli uomini, sebbene non seggano sul 
trono di Dio come sovrani signori della coscienza? e 
perchè mai quest’ autorità di ministero non potrà essa 
conservare pura la Chiesa, e toglier fuori dalla comu- 
nione di essa gli eretici e le eresie, precisamente come 
se pretendessero a troppo grande autorità, e si vantas- 
sero di essere guide infallibili? E quest’ autorità mini- 
steriale la posseggono non soltanto i pastori della 
Chiesa universale, ma quelli eziandio di ogni distinta 
porzione di lei. Coloro ai quali è affidato il governo di 
qualsiasi Chiesa sono obbligati a preservarla, ammini- 
strando la disciplina dall’infezione di fondamentali er- 
rori, a segregare gli eretici ostinati dalla di lei comu- 
nione, e sopratutto a non permettere che quelli i quali 
sostengono ciò che si crede fondamentale errore possano 
in essa funzionare. E perciò nostro Signore dice alla 
Chiesa di Thyatira: « Ma ho contro di te poche cose; 
attesoché permetti alla donna Jezabele che dice di essere 
profetessa, di insegnare e sedurre i miei servi, perchè 
cadano in fornicazione e mangino cose immolate agli 
idoli. — Seti habeo adversus te panca ; quia permittis 
mulierem Jezzabel quce se dicit Prophetam, docere et sc- 
ducere servos meos , fornicare et manducare de Idolothy- 
tis » (Apoc. n, 20). 
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Ma perciò non v’ ha bisogno nè eh’ ella sia infalli- 
bile, nè eh’ ella possegga nella tradizione dei Padri una 
infallibile guida. Ella opera come assemblea di fallibili 
esseri responsabili a Dio del mantenimento della divina 
verità, fin dove può giungere la morale potenza delle 
sue sentenze; è responsabile ancora che queste sentenze 
sien tali, quali le permette la rivelazione dataci da Dio. 
Ogni Chiesa fedele è una testimonianza a Dio, e può 
portar testimonianza alla verità ugualmente bene, affer- 
mandola con semplicità e modestia, come pretendendo 
all’ infallibilità. Ma bisogna rammentarsi che anche ogni 
individuo è responsabile verso Dio, per quello eh' ei 
crede, che Iddio non lo ha lasciato intieramente in balìa 
dell’insegnamento dell’uomo, ma gli ha dato certi libri 
ispirati, contenenti una rivelazione del vero; e che men- 
tre gli uomini variano sull’ intelligenza di que’ libri, li 
riguardano però tutti d’ accordo come ispirati, e credono 
eh’ essi contengano quella dottrina, secondo la quale 
egli sarà giudicato un giorno da Cristo. 

I nostri oppositori argomentano come se la Scrittura 
fosse unicamente diretta ai pastori della Chiesa, per in- 
dicar loro la maniera d’ insegnare ; mentre invece è di- 
retta al genere umano tutto intiero : è un dono univer- 
sale, dell’ uso del quale ogni uomo renderà conto. Con- 
seguentemente, per quauto operi bene colui il quale si 
prevale di tutti gli aiuti in poter suo per chiarirsi sul 
senso di queste Scritture, questo non toglie nè dimi- 
nuisce la sua responsabilità verso quel Dio che diede 
agli uomini nelle Scritture un’ infallibile manifestazione 
della santa sua volontà. L’ Onnipotente infatti venne 
con ciò ad obbligare ogni nomo a non allontanarsi dal 
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patente significato delle Scritture nei punti vitali, ed a 
seguire in siffatti punti questa o quella comunione, solo 
finché gli sembri eh’ ella sia esatta seguace delle Scrit- 
ture medesime. Iddio non ha confidato gli uomini ai 
pastori della Chiesa perchè imparassero da loro la fede, 
altrimenti il caso sarebbe a certi riguardi diverso: Iddio 
ha dato loro un’ altra guida, una guida che tutte le 
parti riconoscono come infallibile, le Scritture; guida 
che gli uomini sotto la propria responsabilità debbono 
usare a preferenza di ogni cosa che possa essere loro 
proposta per mezzo d’ uomini fallibili. 

E quest’ esercizio del diritto di usare il privato cri- 
terio non è già presunzione: è dovere che la nostra 
individuale responsabilità verso Iddio necessariamente 
c’impone; ed ogni uomo è tenuto, come meglio possa, 
ad adempirlo; e solo di tale adempimento egli è re- 
sponsabile. Esporre la Scrittura, vuol dire spiegarla e 
farla intendere, e non già imporla a chi non la intenda; 
l’espositore non fa un atto di autorità, ma dà una prova 
di perizia e discernimento. Chi può spiegarmi la Scrit- 
tura in modo da farmela intendere, otterrà il mio as- 
senso; ma non havvi autorità umana che possa farmi 
assentire, senza che io abbia inteso. Ogni ragionevole 
creatura deve intendere da per sè, e Cristo in verun 
luogo ci comanda di credere che sia senso della Scrit- 
tura quello che non siamo capaci d’ intendere. Nè poi è 
necessario che tutti i Cristiani vadan d’accordo sull’ in- 
terpretazione d’ogni difficile testo della. Scrittura; evvi 
in essa tanto di chiaro, quanto basta per guidare gli 
uomini al cielo; i testi più difficili ed oscuri sono a 
perfezionamento di coloro che possono intenderli, e 
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non fa di mestieri un espositore cattolico, perchè ap- 
punto non è necessario che tutti le intendano. 

Ma 1* esercizio del diritto del privato giudizio è, di- 
cono, un arrogarsi l’ infallibilità; i Protestanti ritengono 
che ogni uomo sia giudice di sè stesso, e possa e debba 
leggere la Scrittura da sè medesimo, e giudicare del 
significato di essa, e per uso proprio formarsi un’ opi- 
nione tutta sua: anzi, per quello che lui medesimo con- 
cerne, egli è nel fatto un infallibile giudice del signifi- 
cato della Scrittura. Sì, certo, è infallibile, perchè quan- 
d’ anche tutto l’ universo, e vescovi, e dottori, e santi, e 
martiri, e la santa Chiesa universale, e gli stessi com- 
pagni degli Apostoli, e 1’ unanime suffragio dei tempi, 
dei luoghi e degli uomini più santi e più favoriti dalla 
grazia fossero contro di lui, pure, secondo la popolare 
dottrina, ancorché tutto questo quell’ uomo sapesse, ei 
dovrebbe in fine abbandonarsi alla propria interpreta- 
' zione della Scrittura, e seguire il proprio giudizio, co- 
munque dolente ei fosse di differire da cosiffatte au- 
torità. 

Or questi sono paroioni affastellati senza un gran che. 
Questa santa Chiesa universale, quest’ unanime suffra - 
gio de’ tempi e de’ luoghi più insigni, questi uomini più 
santi ed i più privilegiati di grazia sono innanzi ai no- 
stri occhi, ed ecco che scuotono la testa, e ci avvertono 
esclamando: Guai a voi 8e la Scrittura torcete ad un 
senso diverso da quello che noi le diamo! — Appari- 
zione terribilissima in vero : e certuni che spaventar si 
lasciano da grandi parole, ne vengono indotti a credere 
che l’allontanarsi da siffatte autorità si a effetto d’enorme 
tracotanza. — E noi pur lo crediamo. Se non che, ap- 
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pena ci avviciniamo a quegli spettri, li vediamo sfumare 
nell’aria, e tutto quell’ apparato riducesi in fatto a poche 
opere mutilate di pochi fallibili autori della Chiesa pri- 
mitiva. Il diritto adunque del privato giudizio non in- 
clude tanto gran presunzione, come vorrebbero indurci 
a supporre. E comunque parecchi uomini possano male 
interpretare la Bibbia, essi hanno pur sempre in essa 
un’ infallibile guida; e, finché si attengono stretti a lei 
col sincero desiderio d’ intenderla, e pregando Iddio di 
renderli a ciò fare capaci, non permetterà quel Dio fe- 
dele che essi errino in punti fondamentali; mentre ri- 
guardo ai Padri sono quasi ad ogni passo nel caso di 
essere fuorviati, poiché sul bel principio delle loro ricer- 
che incontrano infinite difficoltà, ognuna delle quali, 
innanzi di procedere oltre in modo soddisfacente, ha da 
essere remossa. Fa loro d’uopo definire l’ intelligenza 
de’ passi dubbi, sapere quanti Padri son necessari a 
costituire una guida sicura, accertarsi eh’ essi non sieno 
contradetti da altri, e determinare vari altri punti nei 
quali possano la inesperienza e le idee preconcette espor- 
re ad innumerevoli errori : mentre poi alla fine dei conti 
ei non seguono niente più che una guida fallibile, la 
quale non li assolve dal dovere di accertarsi da sé me- 
desimi di quel che Iddio abbia rivelato nelle Scritture. 

Non basta. Il diritto della Chiesa ed il diritto del 
privato giudizio non son per nulla incompatibili fra 
loro; nè la dottrina da noi propugnata può arrecare 
confusione o disordine. Il bene nella Chiesa richiede 
eh’ ella esponga e dichiari qual è per lei la dottrina 
della Scrittura, come protesta contro le male interpre- 
tazioni degli eretici; fa d’uopo ch’ella di tanto in 
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tanto, secondo che sorgono le eresie, estenda questa 
professione di fede, onde, per quanto è possibile, man- 
tenersi pura. Questo richiede il bene d’ ogni Chiesa 
particolare, od universale eh’ ella sia, e nell’ un caso 
e nell’ altro pesa sulla responsabilità di quelli che lo 
fanno, non già come se la risoluzione fosse infallibile, 
ma sì quale protesta contro supposti errori, e qual sal- 
vaguardia per proteggere la comunione di quelli che lo 
fanno. L’infallibilità della loro sentenza contro il sup- 
posto eretico dipende dall’ esser essi, o no, nella retta 
via: di ciò Iddio solo può infallibilmente giudicare; 
ma con tutto questo essi debbono agire come se aves- 
sero ragione. 

La Chiesa protestante (è una delle accuse che i suoi 
nemici le fanno) disconfessa l’infallibilità ed opera poi 
da infallibile. Accade qui, come spesso : la verità è sa- 
crificata ad un’ antitesi. Che se alla parola infallibile , 
noi vorremo sostituire retta, l’ imputazione sarà giusta, 
e nulla inchiuderà in sè che sia biasimevole. Poiché se 
gli uomini appunto perchè non sono infallibili non do- 
vesserò operare, ed operare con energia e vigore, secondo 
quello che credon vero e giusto, essi dovrebbero rima- 
nersi al tutto dall’operare. Ma fra l’operare con energia, 
secondo quello che crediamo vero e retto, ed il preten- 
dere all’ infallibilità v’ è differenza grandissima. Nel pri- 
mo caso evvi all’operare un confine; nel secondo, come 
i fatti abbondantemente dimostrano, non v’ è. 

Quest’ obiezione contro la Chiesa protestante, che 
essa, cioè, nonostante la libertà che accorda ai singoli 
Cristiani, di esaminare le sue dottrine colla scorta della 
Scrittura, richiede perentoriamente che uno professi la 
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fede da essa insegnata, e si conformi al suo culto; quel- 
l’obiezione, dico, nulla ha in sè, tranne la futilità, che 
debba sorprendere. Tanto, anzi, è ragionevole questa 
maniera di fare, che appunto perchè la Chiesa prote- 
stante crede che le condizioni della comunione propria 
sien giustificabili innanzi al mondo intiero, non deve 
temere d’ insistervi, nò di provocare ognuno ad esami- 
narle con qualsiasi metodo. Questa obiezione d’altronde 
sta in contradizione coll’altra, che la libertà data dalla 
nostra Chiesa debba necessariamente cagionare disor- 
dine e confusione. Come mai, difatti, potrebbe nascere 
disordine; quando la fede di una Chiesa è fissata, la 
forma del suo culto stabilita, la conformità richiesta, e 
non vien data causa alcuna d’offesa? Forse perchè alcuni 
uomini vogliono essere irragionevolissimi ed altri debo- 
lissimi, mentre si usa la più grande attenzione per diri- 
gerli al loro dovere ed obbligarli a compierlo? Se quei 
della Chiesa romana posson dire il modo di prevenire 
infallibilmente inconvenienti siffatti, è questo un se- 
greto che fino ad ora essi han ritenuto per sè medesimi; 
in quanto a noi, non conosciamo via di rendere impos- 
sibile agli uomini l’abusare, o giudicando erronea- 
mente, o male scegliendo, di quella libera volontà di cui 
sono dotati. La nostra Chiesa ha stabilito termini di co- 
munione veramente cattolici, e lascia che ognuno di 
per sè stesso giudichi se sieno o no tali, concedendo ad 
ognuno la libertà di usare tutti i modi possibili per 
emettere un retto giudizio, e quindi di valersi a ciò 
eziandio delle Scritture, le quali non solo sono in sè 
stesse il miglior mezzo, ma sono tali altresì che ognuno, 
più o meno, può avere tempo e capacità di usarne. E di 
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mezzi siffatti noi dobbiamo liberamente valerci nel giu- 
dicare, riflettendo che nel giorno del giudizio dovremo 
renderne conto. Per mantenere la pace e la verità nella 
sua Chiesa, Iddio ha preso tale provvedimento, che 
soltanto con pericolo dell'anima i governanti possano 
abusare della loro autorità, ed i popoli della libertà di 
giudicare se al comando possa obbedirsi in buona co- 
scienza. In quanto poi a coloro che attribuiscono i dis- 
ordini e gli scismi della Chiesa alla libertà da noi ac- 
cordata di giudicare con le Scritture, vorremmo sapere 
di quali mezzi siano essi medesimi provveduti per assi- 
curare 1' unità della comunione. 

La risposta a quest' imputazione d’ altronde è semplice 
e chiara. Non accorda il Vangelo a tutti gli uomini la 
grazia di menar santa vita seguendo i comandamenti 
di Dio ? E non è questa grazia capace ad edificarli e 
renderli perfetti in ogni parola ed opera buona ? Eppure 
quanto mai abbonda nel mondo il peccato ! Se dunque 
1’ abbondanza degli errori prova, che il Vangelo non ci 
dà mezzi bastanti a preservarcene, 1’ abbondanza del 
peccato prova ancora non esservi nel Vangelo vie si- 
cure per evitarli. — Quindi, come i peccati di cui è ge- 
neralmente affetta 1’ umanità non fanno torto al Van- 
gelo, così le vare eresie ed i diversi scismi non provano 
che il Vangelo non contenga la via per ottenere la co- 
gnizione d’ ogni necessaria verità. Per vedere la faccia 
di Dio è necessaria la santità al pari della scienza, e 
anzi più assai quella che questa; e poca scienza e molta 
santità vai più assai che molta scienza e santità poca. 
Se dunque ogni uomo ha bastanti aiuti a divenir santo, 
perchè non potremo noi concluderne aver egli (che è 
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minor cosa) aiuti sufficienti ad acquistare scienza in 
tutto ciò che è buono a dirigere la sua credenza e la 
sua vita ? E come mai potrebbe farsi un addebito alla 
religione eh’ ella non abbia una via infallibile per termi- 
nare tutte le controversie, quando non v’ è infallibile 
modo di soggiogare i traviamenti e le passioni degli uo- 
mini, tantoché 1’ una cosa è più dell’ altra opposta ai 
fini ed alla vita della religione ? Non vi è nulla di più 
certo che questo: che le Scritture ci dànno una via 
sicura per ottenere il conoscimento di quel che è utile 
alla salvazione, e per fare la volontà di Dio. Ma sic- 
come la depravazione della nostra natura ci fa trascu- 
rare gli aiuti per condurre una santa vita; così le altre 
nostre corruzioni, i pravi desideri ed interessi ci ren- 
dono inetti a discemere la verità o ad abbracciarla; 
cosicché 1' errore ed il peccato sono figli gemelli degli 
stessi genitori. Ma nella stessa maniera che ogni uomo, 
il quale migliora le sue forze naturali, ed implora ed 
usa gli aiuti della divina grazia, sarà reso capace di ser- 
vire accettevolmente Iddio — cosicché sebbene egli cada 
in varie colpe, pure continuando fino alla fine nell’ abito 
di ben fare, i suoi peccati gli saranno perdonati ed ei 
stesso sarà salvo; — così, per ragioni uguali, noi crediamo 
che ognuno, il quale applichi le sue facoltà razionali 
alla ricerca della divina verità, e chieda inoltre d’ essere 
illuminato dallo Spirito di Dio, otterrà tanta scienza 
quant’ è necessaria per la sua eterna salvezza; e se cadrà 
in errore, non gli sarà imputato a colpa. 

Quando i pastori di alcuna Chiesa separano dalla 
loro comunione alcuno che ostinatamente sostiene quel 
che essi credono errore fondamentale, ei fanno ciò, non 
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come persone che posseggano, oltre le Scritture, un’in- 
fallibile guida, ma sì per esercizio della ministeriale 
autorità a loro data dalla Chiesa; ed ognuno è respon- 
sabile della propria condotta davanti al gran Capo 
della Chiesa medesima. Al suo tribunale, nel giorno 
del giudizio, 1* intiero affare dev’ essere riferito; e se i 
Pastori della Chiesa sono stati in errore, ne soffriranno 
essi la punizione, e non colui che, conoscendo dalla 
Scrittura quali erano le vere dottrine della fede, e ve- 
dendo che quei Pastori lo conducevano fuori di via, 
piuttosto che all’ uomo, volle obbedire a Dio. 

Il fatto sta che la gente viene illusa col dire, che vi 
deve pure essere qualche infallibile guida, reperibile in 
alcun luogo, onde persuadere quasi forzatamente agli 
uomini il vero significato delle Scritture; perchè altri- 
menti è chiaro, dicono, che coloro i quali professano 
d’ essere cristiani sarebbero sempre divisi sul significato 
di esse, e che la vera Chiesa, qualunque ella siasi, non 
può pretendere ad esser considerata come infallibile 
testimonianza, più di quel che lo possano quelle che 
sostcngon 1* errore. — Ove ciò dispiaccia a qualcuno, noi 
gli domanderemo se Iddio non suole appunto trattare 
coll’ umanità in questo modo. Evvi una rivelazione della 
fede cristiana in un quadruplice racconto della vita e 
degli insegnamenti di nostro Signore; ad estendere e 
dichiarar quella rivelazione, vi sono molte epistole 
scritte da autori ispirati a varie Chiese ; vi sono varie 
Chiese ed individui fra i Cristiani, che nei loro atti e 
nelle loro confessioni sostengono pubblicamente la luce 
del vero, e portano testimonianza al vero significato 

della Scrittura ed alla fede ortodossa. È questa ba- 
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stante o no alla convinzione degli uomini ? Ed un tale 
stato di cose non è egli perfettamente d' accordo col- 
1’ ordinario andamento delle relazioni fra Dio ed il ge- 
nere umano ? 

Ma gli amatori dell' autorità della Chiesa non ne sono 
soddisfatti. Fa di mestieri, dicono essi, di un potere al di 
sopra delle coscienze degli uomini, che li costringa a 
credere, altrimenti non vi sarà mai fine alle controver- 
sie ed alle eretiche sette. Ma qui appunto sta lo sbaglio, 
nel figurarsi che vi possa essere in questo mondo un 
termine alle controversie ed alle eretiche sette. Non 
l’ avevano però gli Apostoli tale speranza. Essi dicono 
anzi che vi debbono essere eretici , « affinchè si palesino 
quei che tra voi eon di buona lega — Ut et qui prolati 
sunt manifesti fiant in vobis » (1 Cor. xi, 19). 

E neppure noi ce lo aspettiamo; e conseguentemente 
quando ci vien detto che se la Bibbia fosse il solo au- 
torevole giudice delle controversie religiose, le contro- 
versie stesse e le sette eretiche non finirebbero mai, 
perchè la Bibbia non può forzare il popolo a credere la 
verità: noi replichiamo che questo è perfettamente vero, 
ma non fa obbiezione ragionevole contro il nostro ar- 
gomento; imperocché ella è questa una prova a cui la 
Chiesa di Cristo poteva aspettarsi d’ essere sottoposta, e 
prevederla come naturale conseguenza del presente 
stato di cose. Finché la natura umana quale ella è ri- 
marrà, le discussioni su tali punti fra gli uomini non 
mancheranno mai; ma questo, sebbene sia una prova 
alla quale ogni Chiesa militante debb’ essere esposta, 
non porterà confusione alcuna in quelle Chiese che vi- 
gilanti sono a mantenere la propria ortodossia. E, per 
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«inanto ci portasse lungi dall’ argomento nostro, noi vor- 
remmo suggerire al lettore l’ idea d’ investigare quanto 
eondur potrebbe alla pace ed alla purità di una qual- 
siasi Chiesa, la pretensione eh’ ella affacciasse ad esser 
considerata guida infallibile. 

Se il corpo collettivo dei Pastori della Chiesa non ha, 
dicono, autorità sopra le coscienze degli uomini, l’uffi- 
cio ministeriale rimane inutile; perchè se agli uomini è 
concesso ricorrere in ultimo appello alle Scritture, e 
solamente seguendo quelle ei possono da se medesimi 
sentenziare quale sia la verità, tanto vale abbandonarli 
alle Scritture come a loro solo maestro. — E che ! Adope- 
rarsi a sgombrare i pregiudizi; ispirare, con opportuni 
mezzi, alle menti 1’ amore del vero; ovviare ai mali effetti 
di quella trascuratezza ed indifferenza che troppo spesso 
gli uomini sentono in fatto di religione, offrendo loro 
le verità della parola d’ Iddio, ed indicargliene il proprio 
significato (ha ! troppo spesso l’ uomo non cura di cer- 
carlo); studiare per loro la parola del vero, e mostrare 
loro in una raccolta di passi qual sia la mente di Dio ; 
antivenire le obbiezioni che il capriccio o le idee pre- 
concette promuovono; mostrare agli uomini il numero, 
le prerogative e la pietà di coloro che nei passati tempi 
intesero in quella guisa la divina verità (la pietà dico, 
perchè « dai frutti loro voi li conoscerete, — a fructibus 
eorum cognoscetis eos » (Matt. vii, 20), non già dal- 
1’ apostolica successione, la quale potrebbe esser buonis- 
sima, mentre pur fosse cattiva la loro dottrina); e final- 
mente istillare con affettuose esortazioni assidue la ve- 
rità nei cuori, lasciando poi, da creature fallibili, che la 
coscienza faccia 1’ opera sua, e che soltanto il supremo 
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Giudice pronunzi l’ ultima infallibile sentenza, non son 
elleno queste al ministero loro degne e bastanti fac- 
cende ? 

Finalmente si obbietta che se la Scrittura è il solo 
giudice infallibile delle controversie di fede, ne segue 
che gli uomini possono interpretarla a loro piacere; e 
qualunque errore sostengano non ne possono essere 
biasimati, e che la sola dottrina fondamentale è l’ ispi- 
razione della Bibbia. I Protestanti, dicesi, convengono, 
a quel che pare, che la verità è un affar d’ opinione, e 
che quello & vero per ognuno, che vero egli crede, pur- 
ché sinceramente e realmente lo creda; che la divinità 
della Bibbia è la sola cosa necessaria a credere; e che 
il significato ne varia secondo gl’ individui che la rice- 
vono ; che ella non ha significato il quale accertare si 
possa come materia di fatto, ma che significa alcuna 
cosa solo perchè si dice che ne significhi tante; e che 
essi hanno l’ opinione larghissima che un Credo sia 
buono quanto un altro: il qual principio tende per un 
procedimento assai semplice a riconoscere i Sociniani 
ed i Pelagiani come Cristiani. 

Prendendo questa obiezione nel senso più lato, a che 
si riduce ? Che se ogni uomo ha da credere solamente 
come il proprio giudizio privato del significato della 
Scrittura lo dirige, colui che segue il proprio criterio, 
ancorché erri, non è per niente biasimevole. Or qui. 
come è chiaro, la conclusione non discende logicamente 
dalle premesse; poiché vi sono parecchie cause, le quali 
possono traviare il giudizio, per cui 1’ uomo, errando, 
rendesi responsabile. Tali sono in questo caso la man- 
canza di attenzione al subietto, l’ indifferenza, il pen- 
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siero volto alle cose mondane, i pregiudizi, 1' avversione 
al vero, la negligenza dei mezzi d’ apprendere, e di que- 
gli aiuti che sono atti ad aiutarlo nelle indagini che egli 
intraprenda sul significato della divina parola. 

E la vera questione è questa: colui che ricorre alle 
Scritture con sincero desiderio di conoscere la verità, 
adempiendo seriamente ed imparzialmente, fin dove la 
conosce, la volontà di Dio, ed imparzialmente adope- 
randosi a chiarirsi sul senso della Scrittura, con pre- 
ghiera a Dio di benedire questa sua ricerca; colui, 
dico, potrà egli mancare d’ intendere il significato nei 
punti fondamentali ? — Ora ciascun uomo può arrivare a 
far queste cose; e se alcuna ne trascura, è biasimevole. 
— A questa domanda, diciamo noi, può rispondersi 
soltanto in modo negativo. 

Nessun uomo, il quale svolga la Scrittura in tal 
modo, può mancare di raggiungere la scienza delle 
fondamentali verità in essa rivelate; e la prova eh’ elle 
sono bastanti ad insegnare la fede, sta nel carattere e 
nelle promesse di Dio, e nella testimonianza dell' anti- 
chità riguardo alla chiarezza con la quale tali punti sono 
nelle Scritture medesime esposti. 

Da ciò risulta che ogni uomo è responsabile verso 
Dio di cavare la retta fede dalla Scrittura, ed ò bia- 
simevole se non lo fa. Il primo principio falso è 
1’ asserire che la Scrittura sia così ainbigua nella sua 
esposizione dei fondamentali punti di fede, che se Id- 
dio non ce ne avesse dato un autorevole interprete, al 
quale siamo in coscienza astretti a deferire, non sa- 
remmo verso lui risponsabili di dedurre, anco negli 
essenziali punti, la retta fede da essa Scrittura, e non 
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saremmo degni di biasimo sostenendo che dalla Scrit- 
tura imparasi il Socinianismo, il Pelagianismo o qual 
siasi altro errore. 

Ma l’ obbiezione combatte, al pari delle nostre, le opi- 
nioni dei nostri oppositori. La tradizione dei Padri può 
essere, ed ò citata, da ogni parte: e perché non pos- 
sono gli uomini sbagliare il senso di lei, come quello 
della Scrittura ? È ella forse la tradizione più infallibile 
in se medesima ? È ella esposta da persone infallibili? 
ed infallibili rende coloro ai quali viene esposta ? E per- 
chè non potrebbero ingannarsi tanto quelli che la espon- 
gono, quanto quelli che la ricevono ? Nella dottrina della 
tradizione che Cristo è Figlio di Dio, possono mantenersi 
le parole tradizionali, e nondimeno può trovarsi sotto 
ili esse un senso ereticale. — Si risponde che il senso 
delle parole e tutto il rimanente della dottrina di Cristo, 
ci è tramandato dalla tradizione. Sarebbe questa una 
ragione se fosse vera, e terminerebbe ogni disputa. 
Perchè, se tutta la dottrina di Cristo viene a noi per 
tal modo che non possiamo sbagliare il senso, ne scende 
che, volontariamente o no, bisogna convenirne tutti: 
e quindi viene aggiunto che il miglior mezzo per tra- 
mandare il senso delle parole, è da cercarsi nella tradi- 
zione. — Noi crediamo al contrario che sia il mezzo il 
più incerto, ed i guasti e gli sfiguramenti dei primi secoli 
del mondo ne sono evidente prova : vi erano allora 
tutte le possibili facilitazioni per la tradizione, eppure 
i principii della religione naturale vennero stranamente 
corrotti, comunque fossero semplici, facili, pochi, della 
massima importanza, e sebben gli uomini vivessero 
tanto da inculcarli nella mente dei loro figli. I nostri 
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opponenti possono però riprendersi il loro argomento, 
applicarlo a se stessi, e rispondervi; quella stessa ri- 
sposta farà anche per noi. Se gli oppositori nostri ci 
dicessero: Voi considerate la Bibbia sola guida infalli- 
bile di fede, e sostenete con ciò che la dottrina della 
ispirazione biblica ò la sola fondamentale, dunque gli 
uomini qualunque insegnamento traggano dalla Bibbia, 
non sono per voi da biasimare; noi risponderemo loro: 
Secondo voi, i fondamenti della fede sono la Bibbia e 
la tradizione de’ Padri; dunque qualunque insegna- 
mento gli uomini traggano da questi due fondamenti, 
non sono da biasimare; dunque la metà degli antichi e 
dei moderni eretici per voi non sono colpevoli. 

I Protestanti ed i Sociniani, dicesi, propugnano la 
Scrittura come sola regola di fede; tanto gli uni che gli 
altri sostengono eh' ella è chiara abbastanza, e che es- 
pone con bastante lucidezza la dottrina sulla natura del 
Figlio di Dio. Il Sociniano si professa accurato quanto 
il Protestante nell’ investigare il senso della Scrittura, 
ed è, come lui, sicuro nella sua persuasione; onde, in 
questo contrasto, il Protestante giustifica il Sociniano, 
dicendo di se medesimo quel che di se medesimo dice 
pure costui. — Ma se gli uomini, i quali sostengono la 
Scrittura qual propria regola di fede, vengono con ciò 
a fare l’apologià di tutti quelli che pretendono alla stessa 
cosa, gli stessi Concilii cattolici perorano a favore dei 
Sociniani. Perchè, per darne un esempio, il Concilio 
generale di Calcedonia, e dopo di lui Evagrio, attestano 
che l’ intento del secondo Concilio fu quello solo di di- 
mostrare, con la testimonianza della Scrittura, che al- 
cuni, Macedonio per esempio, avevano errato nell’ opi- 
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nione da loro avanzata contro la divinità dello Spirito 
Santo. Quindi, sebbene tanto i Protestanti che i Soci- 
niani sostengano la Scrittura come regola di fede, pure, 
perché i Protestanti sostengono questa opinione retta- 
mente sul punto della divinità del Figlio di Dio, ed i 
Sociniani, anche secondo gli Ariani e gli stessi romani 
Cattolici, falsissimamente; ne segue che la pretesa dei 
primi non giustifica quella degli altri. È vero che am- 
bedue seguono la stessa via della lettera della Scrittura 
interpretabile da privato criterio, e differiscono poi in 
questo punto fondamentale; ma che per ciò? La Scrit- 
tura dunque è una regola incerta? Niente affatto. I So- 
ciniani sono che possono errare, e certamente errano nel 
frantendere questa guida. Ma come può ella essere guida 
certa, se gli uomini che la usano possono, usandola, 
errare? E come mai può la ragione essere in qualche cosa, 
una guida sicura, se gli uomini seguendola talvolta pos- 
sono errare? Come mai può 1’ aritmetica essere un si- 
curo modo di computare, se gli uomini, seguendone i 
precetti, possono sbagliare nel fare una somma? Per 
questo che gli uomini calcolando sbagliano, fuvvi mai 
nessuno che ponesse in dubbio la sicurezza delle aritme- 
tiche calcolazioni? Pure, ecco quella maniera di ragio- 
nare: 1° L’ aritmetica prescrive un certo modo di tro- 
vare le somme per mezzo d’ addizione e di sottrazione; 
2® Questo metodo debb’ essere tale che, seguendolo, si 
ottenga una somma esatta; 3° Ma due uomini che hanno 
usato quel metodo stesso, trovano da ultimo la differenza 
di un centinaio; 4° Dunque il metodo che 1’ aritmetica 
prescrive per giungere ad una somma esatta non è si- 
curo! Non è questa una chiara ed evidente dimostrazione? 
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Ma vi son pure nel mondo persone capaci a distinguere 
fra la regola e 1’ applicazione di essa. La regola del- 
l’ aritmetica può esser certa, eppure quelli che mancano 
di abilità, di attenzione e di diligenza possono sbagliare 
nel fare un dato conto. Lo stesso noi diciamo qui. La 
Scrittura è una sicura guida in ogni punto fondamen- 
tale per chi ha capacità, ed usa la debita diligenza nel 
ricercarlo; ma noi non neghiamo che gli uomini traviati 
dai pregiudizi, dalla debolezza, dalla deferenza verso 
falsi maestri, dall’ impazienza nell’ esaminare senza fare 
uso opportuno di acconci aiuti, possan cadere in gravi 
errori, come quelli che riguardino la trinità e l’incarna- 
zione; ma la regola è pur sempre certa per coloro che la 
usano rettamente, sebbene sia possibilissimo che gli uo- 
mini, per propria colpa, la sbaglino. Nè ciò discorda dalla 
infinita sapienza d’ Iddio, il quale si conduce con noi, 
come con creature ragionevoli, ed ha riposto in noi delle 
facoltà perchè possiamo usarle ad assicurarci della nostra 
fede. Siffatte morali attitudini son richieste nel Nuovo 
Testamento onde discernere le dottrine in esso conte- 
nute, come la umiltà di spirito, la purità del cuore, la 
preghiera a Dio, il sincero adoperarsi onde adempire la 
volontà divina; e ripugnerebbe all’ intendimento di 
quello il supporre che la sola lettera della Scrittura 
desse all’ uomo una direzione certa ed immediata in 
tutte quelle materie di dottrina che lo riguardano: dal 
che dobbiamo avvederci quanto poco gioverebbe alla 
nostra giornaliera vita cristiana 1’ esistenza di un tribu- 
nale terreno infallibile. 

Concludendo. — Se in qualche parte della cristiana 
religione si può richiedere a buon diritto una indubitata 
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certezza ed una sicurezza saldissima; se uno scrupoloso 
esame ed una curiosa indagine può mai concedersi in 
materia di religione, è certo che l’esatta conoscenza della 
Regola di Fede meriterà la nostra prima e specialissima 
considerazione. Perchè siccome gli articoli del Cristia- 
nesimo non sono in se medesimi evidenti, nè ritrovabili 
col solo lume della ragione; siccome ogni religione ri- 
velata è soltanto credibile in quanto può dimostrare che 
la sua rivelazione è vera e reale; fa pur di mestieri che 
vi sieno alcune regole per mostrare all’ umanità quegli 
articoli di fede che la ragione non potrebbe suggerire, e 
mostrarli con tale evidenza, che il non consentire ad 
essi sia cosa irragionevole. Quale poi debba essere que- 
sta regola fissa, ecco la gran controversia del presente 

✓ 

secolo e dei passati, sebbene tutte le parti convengano 
nell’assegnarle alcuna proprietà che la distingua, e senza 
la quale mai potrebbe per verità adempire all’ ufficio ed 
al fine di una vera regola. Queste proprietà possono es- 
ser ridotte a quattro capi: Che sia inviolabilmente e si- 
curamente capace a tramandare tutte le rivelate e ne- 
cessarie verità; che sia atta ad esporle chiaramente ed 
invariabilmente a tutto il genere umano; che sia indi- 
pendente da ogni altro articolo rivelato; che ci sia indi- 
cata come guida da Dio, autore di ogni rivelata religione. 
Se le mancano le due prime condizioni, essa sarà inutile ; 
se le due ultime, inetta ed incerta. 

La Scrittura gode tutte queste proprietà in modo così 
notevole, che niun ragionevole dubbio può addursi della 
sua verità. Se noi riflettiamo che ogni cosa rivelata può 
essere detta, ogni cosa detta può essere scritta, ed ogni 
cosa scritta può essere conservata puro, finché i libri dov’è 
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notata son conservati intatti; dobbiamo concludere che 
ogni rivelata religione può interamente e senza pericolo 
di sbaglio essere proposta, in libri scritti, all’universale 
credenza del genere umano, cosicché serva d’invariabile 
guida ai pastori nell’insegnare il loro popolo, ed al popolo 
per esaminare, in caso di dissidenza, le dottrine dei pastori. 
L’indipendenza della Scrittura da ogni altro rivelato arti- 
colo non è meno evidente: infatti, che quei libri siano stati 
veramente scritti dalle persone di cui portano il nome, 
e che quelle persone sieno grandemente credibili, è cosa 
conosciuta con la stessa evidenza con la quale si conosce 
1’ autore di qualsiasi libro, e la di lui credibilità; vo- 
glialo dire per la concorrente testimonianza e consenso 
di tutte le varie età, considerate non come una collezione 
di uomini professanti la fede cristiana, ma come persone 
non del tutto mancanti di senso comune e di integrità, 
come dovrebbero essere stati, se si fossero ingannati o 
■ci avessero illuso nel credere ed attestare una materia 
di fatto, così facile a conoscersi, e più facile ancora a te- 
nere a mente. Chiariti così della credibilità della Scrit- 
tura, che essa cioè fu scritta da tali storici i quali o ese- 
guirono o videro i miracoli che attestano, non possiamo 
far altro che credere a quei miracoli, e conseguentemente 
credere che gli autori e fondatori della religione cristiana 
agirono per divino mandato, e possono ragionevolmente 
pretendere il nostro assenso alle loro rivelazioni. Essendo 
così assicurati della divina autorità delle Scritture, pos- 
siamo probabilmente concludere dalla natura e dallo 
scopo loro, e specialmente dalla loro propria testimonian- 
za, che esse contengono tutto il necessario alla salvazione, 
c sono 1’ unica regola di fede : e tutto questo ancorché 
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non credessimo alcun altro articolo della religione cri- 
stiana. 


SEZIONE Y. 

Epilogo. 

Ricapitoliamo ora quel che abbiamo detto: 1° Ogni 
Cristiano è obbligato, perchè tale, a cercare la vera via 
di salvazione, ed è capace .di giudicarne. 2° Ogni Cri- 
stiano, seguendo il miglior modo di giudicare, ha ragione 
di ritener le Scritture come guida di fede. 3° La Scrit- 
tura è così limpida in tutte le cose necessarie, e Dio ha 
promesso tale aiuto a quelli i quali sinceramente la vanno 
investigando, che la conoscenza delle cose necessarie alla 
salvazione, non può mai mancare ad essi. 4° Quando 
qualche cosa è esposta come necessaria ad esser creduta 
per salvarsi, ogni Cristiano ha diritto e libertà di giu- 
dicare, se con le Scritture possa essere o no dimostrata 
necessaria. 5° Noi non concediamo agli individui nel 
giudicare i punti dubbiosi di controversia quella facoltà 
che accordiamo loro nelle materie che immediatamente 
riguardano la loro salvazione. 6° Nessuna pretesa d’ in- 
fallibilità od autorità può togliere quel diritto, perchè 
conceduto dagli Apostoli, 1’ autorità dei quali era infal- 
libile. 7° Questo diritto di giudicare non esclude la do- 
vuta autorità della Chiesa nelle materie di fede e nelle 
controversie religiose; noi vogliamo soltanto che un tal 
giudizio non abbia autorità sugli altri, ma sia bensì per 
ognuno un diritto di giudicar da se medesimo in quel 
che concerne la propria salvazione. 8° La certezza della 
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fede riguardo a quelle materie dipende da due condi- 
zioni: primo, dalla chiarezza della Scrittura su quelle 
materie, il che implica la certezza della ragione; in se- 
condo luogo, quella promessa del divino aiuto che fa di- 
vina la fede, tanto nel suo principio quanto nel suo 
andamento e nel suo scopo. 9° La più sicura via che ab- 
biamo ora per sapere qual dottrina ebbero gli Apostoli 
sono i loro scritti, perchè hanno essi scritto e pensato la 
stessa dottrina, e noi abbiamo con certezza la dottrina 
che scrissero; ma ci manca ogni altra via per esser certi 
della dottrina che insegnarono. 10° La Scrittura essendo 
la nostra sola e completa guida di fede, ogni materia ne- 
cessaria alla salvazione deve supporsi in essa contenuta. 

La differenza dunque fra noi è questa: se la Scrittura 
debb’ essere interpretata al popolo in tutti i punti sola- 
mente dalla Chiesa, o se fu scritta pel generai bene di 
tutta la Chiesa, cosicché ognun possa dirigerai da se 
stesso al Cielo; e quindi se non possa essere aperta ed 
intesa da tutti per ciò che è necessario alla salvazione 
eterna. Non posson negarci che la Scrittura fu data agli 
uomini come certa ed infallibile guida di fede per tutti. 
Se una regola in se stessa è certa, ed è certamente rice- 
vuta come regola, questo basta per renderla guida del- 
1’ uomo; ma perchè ella sia guida, non è necessario che 
1’ uomo possa per propria colpa deviarne, dappoiché 
non è dato stabilire una guida intellettuale siffatta, che 
una creatura libera non possa deviarne, riconoscendola 
pur sempre come sua guida. Non convengono infatti i 
Cristiani che i comandamenti di Cristo sono infallibile 
regola alla vita? E pure gli uomini vorrebbero provare 
colla loro ammirabile logica non esser essi nna guida, 
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ed essere impossibile il peccare. Possono gli uomini ri- 
conoscere la Scrittura come certa ed infallibile guida a di- 
stinguere il vero dal falso; e sono sicuri che, secondo lei 
regolandosi, non errano mai; e forse, appunto mentre 
ciò confessano, vanno errando. Tutta questa sottigliezza 
dunque, facendo quella semplice e chiara distinzione, 
svanisce. Onde noi diciamo che una regola di fede è 
quella, secondo la quale dobbiamo giudicare quello che 
siamo costretti a credere in quanto alla divina Rivela- 
zione. 

La conclusione del ragionamento, ogni cosa udita, si 
è : — I Concilii e i Padri avendo spesso statuito in senso 
opposto, ed essendo l’autenticità dei loro scritti non solo 
equivoca in molti casi, ma eziandio in parecchi eviden- 
temente da interpolazioni adulterata, non si potrebbe 
prestar loro fede, nè dare fiducia alle varie interpreta- 
zioni che furono cagione di tanti pareri fra sò inconci- 
liabili; e cotesti tali passi non essendo ispirati dall’inter- 
vento diretto e miracoloso dello Spirito Santo, come agli 
Apostoli avvenne, egli è chiaro che questi scritti degli 
uomini della Chiesa visibile non potranno mai servire 
di regola di fede. 

Quando uno ha il convincimento di possedere una te- 
stimonianza autentica e genuina della volontà di Dio in 
una parola scritta, e’ ne deve fare la regola assoluta 
della sua esistenza: a Conciosiaeosachè questo coman- 
damento eh’ io ti do oggi non sia tant’ alto, ed an- 
che non è lontano Anzi questa Parola è 

molto vicina di te: ella è nella tua bocca e nel tuo 
cuore, per metterla in opera — Mandatimi hoc quod 
ego praecipio tibi liodie , non sopra te est , neque procuì 
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posilum ; sed juxta te est sermo val- 

de, in ore tuo, et in corde tuo , ut facias illum. » (Deut. 
xxx, 11, 14). 

Prima dì tutto (e questo è punto capitale a cui con- 
viene rivolgere tutta 1’ attenzione), le verità spirituali 
si discernono non dall’ umana ragione , non dalla sa- 
pienza scolastica, non dalle definizioni, ma da certa 
morale disposizione che è dono dello Spirito Santo. 
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